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2. Besprechungsfall — Raumliche Differenzen

http://www.saarheim.de/Faelle/raum-fall.htm

(mit Dank an Prof. Dr. U. Stelkens fiir die Erlaubnis zur Verwendung)

Dem als Stadthauptsekretér bei der Stadt Saarheim im Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit tatigen
Gerd Miitlich und seiner Frau Gisela steht Ende des Jahres ein Grund zum Feiern bevor: Beide haben
25 Jahre gemeinsam im Stand der Ehe verbracht und wollen diesen Erfolg in einer fiir saarlandische
Verhaltnisse gebiihrenden Weise am 1. Dezember dieses Jahres feiern. Fir eine derartige Feierlichkeit
halten sie den historischen Festsaal des Saarheimer Rathauses fiir einen angemessenen Rahmen.
Diesen Festsaal hat die Stadt, nebst den dazugehdérigen Kiicheneinrichtungen, in den vergangen Jahren
regelmalig den Einwohnern der Stadt zu privaten, geschéftlichen und gesellschaftlichen Anléassen
gegen ein angemessenes Entgelt vermietet, da man im Saarheimer Stadtrat der Auffassung ist, ein
solcher Saal stelle ein wertvolles Stiick Allgemeingut dar, das allen Birgerinnen und Birgern im

Rahmen der Nutzungsordnung zur Verfligung stehen solle.

Daher hatte Mditlich bereits am 1. Marz dieses Jahres beim Oberbirgermeister der Stadt Saarheim,
Oskar Obenauf, nachgefragt, ob er den Saal am 1. Dezember — einem Samstag — fiir seine
Silberhochzeit nutzen kdénne. Obenauf lieR Mitlich wenige Tage spater Uber seine Sekretdrin
ausrichten, er ziehe es vor, die Anfrage bei der ndchsten Stadtratssitzung diskutieren zu lassen, habe er
doch schlieBlich keine guten Erfahrungen mit zu schnellen Versprechungen gemacht. Zudem sei am
néchsten Tag auch ein Antrag von Christian-Dietrich Unverricht eingegangen, der zum gleichen
Termin im Festsaal eine Adventsveranstaltung der Mehrheitsfraktion des Stadtrates mit Vertretern der

ortlichen Wirtschaft ausrichten wolle.

In der darauf folgenden Stadtratssitzung vom 18. Mérz wurde jedoch nahezu einhellig Skepsis laut:
Mautlich sei viel zu unzuverlassig; bereits vor einigen Jahren, ndmlich bei der Feier seines 50.
Geburtstags, die Mutlich fir seine Kollegen in seinem Dienstzimmer ausgerichtet hatte, sei, was
zutreffend ist, ein grofRer Teil des Rathauses wegen der Unachtsamkeit Miitlichs in Flammen
aufgegangen und es kdnne nur von Glick gesprochen werden, dass der historische Festsaal damals
verschont geblieben sei. Daher kénne man nicht sehenden Auges nun auch noch den Festsaal solchen
Gefahren aussetzen, insbesondere da zu dieser Feier keiner der Kollegen eingeladen sei, der ein
,wachsames Auge* auf den Ablauf der Feierlichkeit haben kénne. Ohnehin sei dem Antrag von
Unverricht schon deshalb der Vorzug zu geben, weil er langjahriges Stadtratsmitglied sei und sich
damit fir die Stadt besonders verdient gemacht habe. AuBerdem sei Miutlich seit dem
Rathausbrandzwischenfall zunehmend ,wunderlich“ geworden und werde deshalb im gesamten

Rathaus eher als ,,Leistungsbremse® angesehen. Eine Bevorzugung Miitlichs wiirde daher nur wieder
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zu monatelangen Diskussionen und Aufregungen unter den Mitarbeitern des Rathauses fuhren und
damit den Dienstbetrieb hemmen. Obenauf liel3 sich von diesen Argumenten tiberzeugen und verfasste
noch am selben Tag ein Schreiben an Mditlich, in dem er ihm die Nutzung des Festsaals zu dem
gewunschten Zeitpunkt und Zweck unter Hinweis auf alle im Stadtrat ertrterten Griinde versagte.
Zugleich schickte er ein Schreiben an Unverricht, in dem er ihn darauf hinwies, dass er nicht
abschlielend Uber seinen Antrag entscheiden kodnne, solange die Miutlich erteilte Absage nicht

»endgultig” geworden ware.

Mdtlich halt das Vorgehen des Oberbirgermeisters fur schlicht unverschdamt. Die Rathausbrand-
sache von damals sei langst ,verjahrt“. Auch wére er bereit, auf sdmtliche Gefahrenquellen zu
verzichten. Schlieflich kdnne ja auch sonst jeder Birger den Saal nutzen, ohne dass man genau wisse,
wie es um deren Sorgsamkeit bestellt sei. Zudem sei die Begrindung des Stadtrats vollig unsachlich:
Die meisten Mitglieder dieses Gremiums kdnnten ihn einfach nur nicht leiden und wollten ihm, nicht
zuletzt auch aufgrund der Tatsache, dass er sie nicht einzuladen beabsichtigt hatte, eins auswischen.
Auch sehe er nicht ein, weshalb Unverricht — nur weil er Stadtratsmitglied sei — eher eine Feier im
Festsaal ausrichten durfe als er. Aufgrund ihrer unsachlichen Uberlegungen habe die Stadt jedes Recht

verwirkt, sich bei der Vergabe des Saales zu Gunsten von Unverricht zu entscheiden.

Hat Miitlich einen Anspruch auf Uberlassung des Festsaales gegeniiber der Stadt Saarheim? Wie

waére er ggf. durchzusetzen?



