Ubung im Justizrecht am 11.7.2011:
Zweite Juristische Staatsprifung 2003/2

(Arbeitszeit 5 Stunden)
Uberarbeitung 2010

Landgericht Wirzburg

Az. 4 O 2376/10 verk{indet am 30. Juli 2010

Merkl, Justizobersekretar

als Urkundsbeamter der
Im Namen des Volkes Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

Hans-Georg Vater, BleibtreustraBe 32, 97070 Wirzburg

- Klager und Widerbeklagter -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaltin Dr. Sindia Teufel, Potsdamer Platz 1, 97084
Wirzburg

gegen

Michael Stark, Madrider Ring 65, 97084 Wirzburg

-Beklagter und Widerklager -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Oswald Schmitt, Steinburgweg 3b, 97070
Wirzburg

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Wirzburg durch Richter am Landgericht Habrecht als
Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 23. Juli 2010 folgendes

Endurteil

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 40.000,- € zuzUglich Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz hieraus seit 6. Marz 2010 zu
zahlen.

2. Die Klage im Ubrigen und die Widerklage werden abgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in H6he von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Die Parteien streiten um eine Nachforderung aus einem Kaufvertrag sowie im
Rahmen einer Widerklage um Zahlung von Schadensersatz.

Der Klager verauBerte an den Beklagten mit notariellem Kaufvertrag vom 10. Januar
2007 ein Hausgrundstlck, FI. Nr. 2100/8, Gemarkung Estenfeld, von rund 1.000 m?
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mit Wohnhaus und Garage zum Preis von 260.000,- €. Am 31. Januar 2007 wurde
der Beklagte als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen.

Der Beklagte war seit dem 7. Juli 1984 mit der Tochter des Klagers verheiratet. Am
29. Januar 2010 wurde die Ehe der seit Dezember 2008 getrennt lebenden Eheleute
rechtskréaftig geschieden. Die Ehegatten lebten von Beginn ihrer Ehe an im
Guterstand der Gitertrennung.

Der Klager behauptet, das Grundstiick habe im Zeitpunkt des Verkaufs tatsachlich
einen Verkehrswert von 340.000,- € gehabt. Er, der Klager, habe das Grundstlck nur
deshalb zu einem derart ginstigen Preis verauBert, weil dem Kaufvertrag die
beiderseitige Vorstellung der Vertragsparteien zugrunde gelegen habe, dass die Ehe
seiner Tochter mit dem Beklagten fortbestehe. Nachdem jedoch die Ehe gescheitert
ist, sei von einer Stérung bzw. einem Wegfall der Geschaftsgrundlage auszugehen,
sodass der Beklagte den Differenzbetrag in H6he von 80.000,- € zu begleichen habe.

Der Klager beantragt mit der am 5. Marz 2010 zugestellten Klage:
Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 80.000,- € zu zahlen nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit.

Der Beklagte beantragt Klageabweisung.

Er behauptet, Anlass und Motiv der VerduBerung sei keineswegs eine beiderseitige
Vorstellung vom Fortbestand der Ehe des Beklagten mit der Tochter des Klagers
gewesen. Vielmehr habe der Klager das Grundstlck verkauft, um eine dringend
notwendige Abl6sung bestehender Bankverbindlichkeiten zu erméglichen. Es habe
sich um einen "Notverkauf" und somit um einen "echten" Kaufvertrag gehandelt. An
ihn, den Beklagten, sei das Grundstiick verauBert worden, weil die finanzielle
Notlage des Klagers nicht bekannt werden sollte. Der Verkehrswert des Grundstiicks
habe im Ubrigen maximal ca. 290.000,- € betragen.

Das Gericht hat Beweis erhoben lber die Behauptung des Klagers, der Verkehrswert
des Grundstiicks habe sich im Zeitpunkt der VerauBerung auf 340.000,- € belaufen,
durch Einholung eines schriftlichen Sachverstéandigengutachtens der 6ffentlich
bestellten und vereidigten Sachverstandigen fir die Bewertung von bebauten und
unbebauten Grundstiicken Martina Kuhn-Schmittlein vom 2. Juni 2010, das diese in
der Sitzung vom 23. Juli 2010 mundlich erldutert hat. Hinsichtlich des Ergebnisses
der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten und das Sitzungsprotokoll Bezug
genommen.

Mit Widerklage, dem Klager zugestellt am 2. Juni 2010, begehrt der Beklagte
Zahlung von Schadensersatz.

Er tragt vor, er habe am 19. Mai 2010 gegen 16.00 Uhr die Wohnung der Tochter
des Klagers aufgesucht, um dort noch einige ihm gehdrige Hausratsgegenstande
abzuholen. Als er an der Haustlre geklingelt habe, sei diese nicht durch seine
vormalige Ehefrau, sondern durch den Klager geéffnet worden. Es habe sich sofort
eine verbale Auseinandersetzung entwickelt, in deren Verlauf sich der Klager derart
erregt habe, dass er schlieBlich den Beklagten aus der Wohnung verwiesen habe.
Als der Beklagte sodann in seinen unmittelbar vor dem Anwesen geparkten Pkw
eingestiegen sei, habe er nicht mehr verhindern kénnen, dass der Klager, der ihm
unbemerkt gefolgt sei, mit einem schweren Werkzeug — wohl einem groBen Hammer
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— auf die Frontscheibe des Pkw eingeschlagen habe, sodass diese sogleich
zersplittert sei. Der Schaden belaufe sich auf 650,- € zuzlglich 19 % Umsatzsteuer
(123,50 €), insgesamt also auf 773,50 €.

Der Beklagte beantragt:

Der Klager wird verurteilt, an den Beklagten 773,50 € zuzlglich Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit der Widerklage zu
zahlen.

Der Klager beantragt Abweisung der Widerklage.

Er tragt vor, dass der Beklagte sich mit dieser Widerklage nur wegen des geltend
gemachten Anspruchs auf Nachzahlung aus dem Kaufvertrag rachen wolle. Zum
maBgeblichen Zeitpunkt habe er sich weder in der Wohnung, noch in deren Nahe
aufgehalten, sondern sei bereits am Morgen des 19. Mai 2010 nach Nirnberg
aufgebrochen, um dem dortigen Zoo einen Besuch abzustatten. Dort sei er — der
Klager — bis zum spéaten Abend geblieben und erst nach 21 Uhr nach Hause
zuriickgekehrt. In der Wohnung seiner Tochter sei er zu keinem Zeitpunkt gewesen.
Im Ubrigen kénne sich der Schaden fiir eine eingeschlagene Scheibe am Pkw des
Beklagten niemals auf 650,- € belaufen, da der Beklagte — wie dem Klager
hinreichend bekannt sei — stets alte "Rostkarren" fahre.

Der Beklagte hat zur Hohe des Schadens Beweis angeboten durch Einvernahme des
sachverstandigen Zeugen Hans-Jurgen Schépfer, Inhaber der Fa. Kfz-Reparaturen
Schoépfer, RotkreuzstraBBe 13, 97080 Wirzburg, bzw. durch Einholung eines
Sachverstéandigengutachtens. Mit Schriftsatz vom 5. Juli 2010, eingegangen bei
Gericht am 7. Juli 2010, hat der Beklagte zur Widerklage weitere Behauptungen
vorgebracht und hierzu Beweis angeboten. Hierauf wird Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig, aber nur teilweise begriindet, die zulassige Widerklage
insgesamt unbegrindet.

l.
1. [Es folgen Ausflhrungen zur Zuldssigkeit der Klage.]

2. Dem Klager steht gegen den Beklagten nach den Grundsatzen der Stérung der
Geschéftsgrundlage (§ 313 BGB) ein Anspruch auf Zahlung von 40.000,- € nebst
Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 6. Marz 2010
zu.

Dem Kaufvertrag lag die beiderseitige Vorstellung der Vertragsparteien zugrunde,
dass die Ehe des Beklagten mit der Tochter des Klagers fortbestehen werde. Dies
war der Grund fur die VerauBerung des Grundstlicks mit einem tatsachlichen
Verkehrswert von 300.000,- € zu einem Preis von lediglich 260.000,- €.

Das Gericht folgt insoweit im Wesentlichen den Ausfiihrungen des Klagers. Auch aus
den vom Beklagten - im Widerspruch zum Kl&gervorbringen stehenden -
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vorgetragenen Umstanden des Kaufvertrages ergibt sich, dass dem Vertragsschluss
die fur den Beklagten erkennbare Vorstellung des Klagers zugrunde lag, dass die
Ehe der Tochter des Klagers mit dem Beklagten weiterhin Bestand haben werde.
Wenn Anlass des Verkaufs des Grundstlicks die Notwendigkeit der Ablésung von
Bankverbindlichkeiten gewesen ware, hatte jeder Verkaufer versucht, einen
moglichst hohen Preis zu erzielen. Da sich der Klager im vorliegenden Fall jedoch
mit einem besonders niedrigen Kaufpreis zufrieden gegeben hat, spricht dies daflr,
dass der Klager von der Vorstellung ausgegangen ist, die Ehe seiner Tochter werde
fortbestehen. Dies hat der Beklagte erkannt.

Der Klager hatte den Kaufvertrag zu diesem geringen Preis nicht abgeschlossen,
wenn er gewusst hatte, dass die Ehe seiner Tochter mit dem Beklagten in die Briiche
gehen wird. Auch dies war dem Beklagten bekannt, sodass er sich auf einen
héheren Kaufpreis redlicherweise hatte einlassen mussen.

Der Beklagte hat demzufolge den Differenzbetrag zwischen dem Kaufpreis von
260.000,- € und dem tatsachlichen Verkehrswert des Kaufobjektes in H6he von
300.000,- € nachzuzahlen.

Die dem Gericht als zuverlassig und fachkundig bekannte Sachverstéandige Kuhn-
Schmittlein hat nachvollziehbar und tGberzeugend den Verkehrswert des Grundstiicks
im Zeitpunkt des Vertragsschlusses auf 300.000,- € bestimmt.

[Es folgen weitere Ausfliihrungen zum Sachverstéandigengutachten.]

Rechtsfolge des im Klageweg verfolgten Anspruchs aus § 313 Abs. 1, 2 BGB ist
nicht ein bloBer Anspruch auf Zustimmung zur Anpassung, sondern die Verpflichtung
zur nach dem veranderten Vertragsinhalt geschuldeten Leistung (Palandt-
Gruneberg, BGB, 69. Auflage, § 313 Rdnr. 41). Der maBgebliche Differenzbetrag
belduft sich auf 40.000,- €.

Der Zinsanspruch resultiert aus §§ 288, 291 BGB.

1.
1. [Es folgen Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Widerklage.]
2. Die Widerklage ist unbegriindet.

Dem Beklagten steht ein Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB bzw. § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. § 303 StGB nicht zu. Da der Klager bestreitet, die schadensverursachenden
Handlungen begangen zu haben, hatte der Beklagte den erforderlichen Beweis
erbringen mussen.

Die durchgefiihrten Parteivernehmungen des Klagers sowie des Beklagten
vermochten das Gericht nicht mit der erforderlichen Gewissheit von der Richtigkeit
des Sachvortrags des Beklagten zu tberzeugen. Die Angaben der Parteien
widersprechen sich. Beide Parteien haben ein personliches Interesse am Ausgang
des Rechtsstreits. Es lassen sich keine Hinweise finden, die auf eine gesteigerte
Glaubwirdigkeit einer Partei im Vergleich mit der jeweils anderen Partei schlieBen
lieBen.

[Es folgen weitere Ausflihrungen zur Glaubwiirdigkeit der Parteien.]

Damit gelingt der Nachweis nicht, dass der Klager die schadigenden Handlungen
ausgeflihrt hat.
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Andere Beweismittel standen nicht zur Verfligung. Weiteren Beweisangeboten war
nicht nachzukommen. Der mit Schriftsatz des Beklagten vom 5. Juli 2010
angebotene Zeuge Gerd Weitblick, der die Handlungen des Klagers aus einem der
Wohnung der Tochter des Klagers gegeniberliegenden Haus beobachtet haben soll,
wurde nicht gehért, da der maBgebliche Schriftsatz bei Gericht verspatet einging.
Das Beweisangebot war deshalb nach § 296 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Der Schriftsatz des Klagers, mit dem sich dieser gegen die Widerklage des
Beklagten zur Wehr setzte, wurde dem Beklagten am 17. Juni 2010 mit
Stellungnahmefrist binnen 2 Wochen - also bis zum 1. Juli 2010 - zugestellt. Hierauf
erwiderte der Beklagte seinerseits erst mit Schriftsatz vom 5. Juli 2010, bei Gericht
eingegangen am 7. Juli 2010, also verspatet. Im Rahmen dieses Schriftsatzes wurde
erstmals der Zeuge Weitblick benannt. Dessen Ladung zum Termin vom 23. Juli
2010 konnte nicht mehr ordnungsgeman ausgefthrt werden, da der
sachbearbeitende Richter erst drei Tage vor dem Termin aus einem zweiwdchigen
Urlaub zurlGckkehrte. Die sogleich am nachsten Tag angeordnete Ladung ging dem
Zeugen erst am 23. Juli 2010 und somit nicht mehr rechtzeitig zu. Wie eine
telefonische Mitteilung der Ehefrau des Zeugen ergab, war der Zeuge bei Zustellung
der Ladung bereits beruflich auBer Haus und nicht mehr erreichbar.

Ware der Zeuge erneut geladen worden, hatte dies eine Verzdgerung des Prozesses
bewirkt, da ein weiterer Termin hatte anberaumt werden mussen. Anhaltspunkte flr
ein fehlendes Verschulden der verspateten Einreichung des Schriftsatzes vom 5. Juli
2010 liegen nicht vor.

[l
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 709 S. 2 ZPO.

Habrecht
Richter am Landgericht

Das Urteil wurde Rechtsanwalt Schmitt am 6. August 2010 ordnungsgeman
zugestellt. Er Gbersandte noch am selben Tag eine Kopie des Urteils an seinen
Mandanten und bat ihn unter Hinweis auf die Rechtsmittelfrist, sich binnen einer
Woche zu melden, um die weiteren zu ergreifenden Schritte abzusprechen. Diese
Aufforderung blieb ebenso erfolglos wie ein weiteres Anschreiben vom 20. August
2010 sowie ein telefonischer Versuch der Kontaktaufnahme vom 3. September 2010
durch die Kanzleikraft Kunkel.

Am 26. November 2010 erscheint Herr Stark in der Kanzlei von Rechtsanwalt
Schmitt und gibt folgende Erklarungen ab:

Ich méchte, dass Sie die erforderlichen Schritte unternehmen, damit ich doch noch
zu meinem Recht komme. AuBerdem muss ich Ihnen noch mitteilen, dass der
urspriinglich geltend gemachte Betrag von 773,50 € wegen der eingeschlagenen
Scheibe zu niedrig ist. Denn ich habe am 28. Juli 2010 festgestellt, dass sich bei
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starkem Regen leichte Wasserstellen im Innenraum des Pkw auf der Vorderkonsole
bilden. Ich bin deswegen sofort am nachsten Tag in die Werkstatt des Kfz-Meisters
Schopfer gefahren. Dieser hat die Scheibe nochmals ausgebaut und dann
festgestellt, dass aufgrund der Attacke des Klagers auch der Fensterrahmen eine
Beschéadigung erlitten hat, die beim Austausch der beschadigten Frontscheibe
zunachst nicht zu erkennen war. Herr Schépfer hat die erforderliche Reparatur
durchgefuhrt und hierflr einen Betrag von weiteren 350,- € zuzlglich 19 %
Umsatzsteuer (66,50 €), insgesamt also 416,50 € in Rechnung gestellt. Insoweit
handelt es sich ausschlieBlich um Aufwendungen, die ohnehin angefallen waren,
also auch wenn die Reparatur des Fensterrahmens sogleich mit dem erstmaligen
Austausch der Frontscheibe durchgefiihrt worden ware.

Dass ich heute erst bei Innen erscheine, liegt daran, dass ich mich vom 12. August
2010 bis zum 21. November 2010 in der psychiatrischen Abteilung der
Universitatsklinik aufgehalten habe. Dort war ich stationar zur Behandlung wegen
einer akuten tiefen Depression. Die Depression dauerte bis zum 19. November 2010
an. Ich war in dieser Zeit nicht in der Lage, Sie anzurufen oder mich auf andere Art
zu melden. Dies kann der Oberarzt der Klinik Dr. Ferdinand Freund bestatigen. Ein
entsprechendes Attest habe ich dabei. Nach dem 19. November 2010 blieb ich noch
2 Tage zur Beobachtung in der Klinik und befinde mich seit meiner Entlassung in
ambulanter Behandlung.

Auf Frage erklart Herr Stark weiter: Vor meiner Einweisung in die Universitatsklinik
wollte ich mich bei Ihnen eigentlich sogleich melden. Am 7. August 2010 habe ich Ihr
Schreiben vom Vortag erhalten, als ich abends von der Arbeit kam. Am Montag, den
9. August 2010, wollte ich Sie anrufen. Es kam mir jedoch ein anderes Telefonat
dazwischen. Ich wurde von meinem Hausarzt Dr. Franz-Josef Morgenstern bereits
um 7.30 Uhr angerufen und sofort in seine Praxis bestellt. Er sagte, es ware wichtig
und ich solle sofort zu ihm kommen. Als ich dann dort erschien, hat mir Herr Dr.
Morgenstern mitgeteilt, dass der dringende Verdacht besteht, dass ich mir eine
gefahrliche Lungenkrankheit zugezogen habe. Da mein Vater im Jahre 2006 an
derselben Krankheit verstorben ist, verfiel ich in die schon angesprochene
Depression. Deswegen suchte ich am 10. August 2010 den Neurologen Dr. Jérg
Seelsorge auf, der mir den Klinikaufenthalt empfahl und mich sofort in die
psychiatrische Abteilung Uberwies. Ein Attest von Dr. Seelsorge liegt mir auch vor.

Auf weitere Frage: Der Zeuge Gerd Weitblick wohnt in 97074 Wiirzburg, Untere
Sandsteig 8.

Herr Stark duBert abschlieBend:

Herr Rechtsanwalt, ich ware Ihnen sehr verbunden, wenn Sie mir Ihr weiteres
Vorgehen kurz schriftlich erlautern wirden. Am liebsten wére es mir, wenn auch der
zusatzliche Betrag von 416,50 € in ein und demselben Prozess zugesprochen
werden kdnnte.
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Vermerk flir die Bearbeiter:

Soweit nach Ansicht der Bearbeiter ein gerichtliches Vorgehen Aussicht auf Erfolg
verspricht, ist der (sind die) von Rechtsanwalt Schmitt zu fertigende Schriftsatz
(fertigenden Schriftsatze) an das Gericht zu entwerfen. Dieser hat (diese haben)
auch diejenigen Rechtsausfiihrungen zu enthalten, die das Begehren des
Mandanten Stark stltzen. Sollten fiir eine gegebenenfalls erforderliche
Glaubhaftmachung (weitere) Erklarungen in bestimmter Form erforderlich sein, ist
davon auszugehen, dass diese vorliegen. Soweit nach Ansicht der Bearbeiter ein
Rechtsmittel Aussicht auf Erfolg hat, ist das betreffende Rechtsmittel auch zu

begrinden.

In einem Anschreiben an den Mandanten ist das anwaltliche Vorgehen zu erldutern,
soweit es sich nicht aus dem Schriftsatz (den Schriftsatzen) selbst ergibt.

Soweit in dem Schriftsatz (den Schriftsdtzen) an das Gericht und in dem

Mandantenschreiben ein Eingehen auf alle beriihrten Rechtsfragen nicht erforderlich

erscheint, sind diese in einem Hilfsgutachten zu erértern.
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