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Sabine Kropp

Grundsitzlich lassen sich drei Phasen von Koalitionsverhandlungen unter-
scheiden (s. Konig in diesem Band): In der ersten Phase, wihrend des Wahl-
kampfes, verabschieden die Parteien ihre Wahlprogramme, die sich zwar zu-
vorderst an die Wihler richten, gleichzeitig aber die sachpolitischen Grundla-
gen fiir einen moglichen Koalitionsvertrag schaffen. Spitere Koalitionsge-
sprache richten sich an den in den Programmen festgeschriebenen politischen
Positionen aus. Die Parteien, die eine Regierungsbeteiligung anstreben, tref-
fen zudem intern in der Regel bereits eine Vorauswah! fiir als regierungs-
tauglich erachtetes Personal; so stellen z.B. die Oppositionsparteien Schatten-
kabinette auf. Ausgestattet mit Umfrageergebnissen, die bestimmte Koaliti-
onsvarianten wahrscheinlich werden und andere, zuvor erwogene in den Hin-
tergrund treten lassen, nehmen Parteicnvertreter oft noch wihrend des Wahl-
kampfes Fiihlung mit potentiellen Biindnispartnern auf. Zuweilen werden be-
reits konkrete Koalitionsaussagen getroffen. In der zweiten Phase finden die
Koalitionsgespriche zwischen den Parteien als Kern der informalen Regie-
rungsbildung statt. Dieser Abschnitt kann als der bedeutendste und eigentli-
che Teil der Koalitionsverhandlungen gelten, da gemeinsame Entscheidungen
iiber die Amtervergabe und Sachpolitiken getroffen werden, welche den Rah-
men fir die spitere Regierungserklirung setzen. Zudem werden Entschei-
dungsregeln festgeschrieben, die kooperative Verhaltensweisen der Koaliti-
onspartner vorgeben sollen. Insofern sind Koalitionsverhandlungen auch In-
stitutionalisierungsprozesse, da in ihnen verhaltensleitende Normen gesetzt
werden. Zuletzt folgt als dritter Verfahrensabschnitt die formelle Regie-

rungsbildung, wihrend der der Bundeskanzler bzw. Ministerprisident vom
Parlament gewihlt wird.
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1. Wahlen, Parteiensysteme und Koalitionsarithmetik in Bund
und Ldandern in den neunziger Jahren

In parlamentarischen Regierungssystemen, in denen die Volksvertretungen
nach dem Verhiltniswahlsystem bestellt werden, verfiigt in der tiberwiegen-
den Anzahl der Fille keine Partei iiber eine absolute Mehrheit an Mandaten,
Eine Regierung kommt in solchen Fillen erst nach erfolgreichen Koalitions-
verhandlungen ins Amt. Seit dem Bestehen der Bundesrepublik sind im Bund
nahezu alle', in den Lindern immerhin rund zwei Drittel aller Regierungen
Biindnisse aus zwei oder mehr Parteien gewesen (vgl. u.a. Jun 1994: 100). Zu
Zeiten des stabilen Dreiparteiensystems aus CDU, SPD und FDP, das von
1961-1983 Bestand hatte, lagen oft klare Koalitionsaussagen der Parteien vor
Bundestagswahlen, aber auch in den Lindern vor. Eindeutige Koalitionsaus-
sagen haben jedoch den Nachteil, daB sie den Verhandlungsspielraum einer
Partei einschrianken, auch wenn sie letztlich nicht bindend sind und die Ver-
handlungsfithrungen die Griinde fiir ein nachtriiglich abweichendes Verhalten
durchaus aus nicht erwarteten Wahlergebnissen oder aber aus einem negati-
ven Verhandlungsverlauf ableiten kénnen. In den neunziger Jahren waren
derartige Selbstbindungen mit einer groBeren UngewiBheit behaftet als in den
Jahrzehnten davor: Das Wahlverhalten und damit die Parteiensysteme im
Bund und in den Léndern haben sich seit der deutschen Einheit ausdifferen-
ziert, so daf auch die koalitionspolitische Farbenlehre um neue Schattierun-
gen angereichert wurde. Diese Verdnderungen insbesondere der regionalen
Parteiensysteme formten — zuweilen unmittelbar, manchmal auch zeitverzg-
gert — die bis dahin bekannten typischen Koalitionsmuster. So sind diese un-
terschiedlichen Entwicklungen in den Lindern ein Grund dafiir, daB eine
Partei von den im Bund praktizierten Koalitionsmustern abweicht.
Koalitionsbildungen nach Wahlen sind somit heute mehr denn je mit
Unwigbarkeiten fiir die Parteien behaftet. Deshalb halten sich die Parteien
nicht selten mit eindeutigen Koalitionsaussagen zuriick, um nicht eine even-
tuell strategisch giinstige Position in den nachfolgenden Verhandlungen
durch friihzeitige Festlegungen selbst zu vereiteln. Diese Zuriickhaltung zah]t
sich insbesondere fiir sog. ,dominant player* aus (vgl. van Deemen 1989)
die nach Wahlen nach mehreren Seiten hin Mehrheiten herstellen kiinnen’
mithin {iber alternative Koalitionsméoglichkeiten verfiigen. Ist eine Partei
grundsitzlich in der Lage, parallele Koalitionsverhandlungen zu fiihren
schldgt sich dies in ihrer ,,Gewinnbilanz® gegeniiber dem Biindnispartner po:
sitiv nieder (vgl. 3.). Welche Partei einen solchen dominanten Spieler dar-
stellt, wird in der Koalitionsforschung zwar zumeist anhand der rechnerisch

1  Auf Bundesebene gab es eine Einparteienregierung in der Zeit von 1.7.-14.11.1960
nachdem die Minister der DP zur CDU iibergetreten waren, danach wiederum zwj.
schen 28.10.-1.12.1966 (CDU/CSU) sowie zwischen 17.9.-1.10.1982 (SPD).
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moglichen Biindnisse festgestellt. Zu beachten sind in empirischen Analysen
jedoch die politisch machbaren Konstellationen: So schrinken z.B. strategi-
sche Uberlegungen, auf nahende Wahlen im Bund oder in anderen Lindern
Riicksicht nehmen zu miissen, oder die Existenz systemoppositioneller Par-
teien die Zahl der zur Verfiigung stehenden Biindnisalternativen faktisch ein.

Koalitionsbildungen sind somit ein Thema, das analytisch nicht von der
Entwicklung der Parteiensysteme in Bund und Lindern getrennt werden kann
(vgl. hierzu Jun 1994). Verinderungen in den Parteiensystemen lassen sich
hinsichtlich der Kriterien der Fragmentierung, der Segmentierung und der
Polarisierung beobachten. Schon seit Ende der sicbziger Jahre hat mit dem
Einzug der Griinen in die Landesparlamente (1979 zuerst in das Bremer Ab-
geordnetenhaus) und in den Deutschen Bundestag (1983) die Fragmentie-
rung der Parteiensysteme zugenommen. An der Koalitionslogik des beste-
henden Parteiensystems, in dem die FDP als wZiinglein an der Waage* alter-
nierende Mehrheiten herstellen konnte, sofern sich CDU und SPD nicht zu
einer groBen Koalition zusammenschlossen, hatte sich allerdings bis 1985,
als die Griinen zum ersten Mal in eine SPD-gefiihrte Regierung eintraten,
nichts gedndert. Erst gegen Ende der achtziger Jahre zeichnete sich im Bund
eine Entwicklung hin zu einem stirker alternierenden Parteiensystem ab, das
durch eine Blockstruktur aus SPD und Griinen auf der einen Seite und aus
CDU und FDP auf der anderen Seite bestand (vgl. hierzu Jesse 1997; Nie-
dermayer 1996). Dieses Vierparteiensystem weitete sich in den neunziger
Jahren zu einem Fiinfparteiensystem aus, da die PDS als ostdeutsche Regio-
nal- und Milieupartei inzwischen in der dritten Legislaturperiode in Folge im
Bundestag vertreten ist. Dieser Zuwachs im linken Spektrum zeitigte insofern
Folgen fiir das Parteiensystem, als dessen Segmentierung zunahm: Bis heute
wird die PDS im Bund als nicht koalitionsfahig erachtet; die Chancen der
SPD, zusammen mit den Griinen eine Mehrheit zu stellen, standen daher bis
zum Wahlsieg von Rot-griin im September 1998 schlecht, da die Koalitions-
fahigkeit im linken Parteienlager eingeschrinkt war (vgl. Neugebauer/Stoss
1996: 296).

Auch in den Lindern hat sich die Koalitionsarithmetik seit den neunziger
Jahren verindert. Durch die Wahlerfolge von rechtsextremen Parteien (DVU,
Republikaner), der PDS und regionalen Parteienablegern (Statt-Partei, Arbeit
fir Bremen) nahm in etlichen Landtagen die Fragmentierung, aber auch die
Polarisierung’ der regionalen Parteiensysteme voriibergehend zu. Dies blieb
nicht ohne Auswirkungen auf potentielle Regierungsbildungen und tatsichli-
che Koalitionsverhandlungen. So entstanden seit 1990 in den Lindern z.B.
allein neun groBe Koalitionen, zwei von Beginn der Legislaturperiode an
amtierende Minderheitsregierungen und zwei Ampelkoalitionen.

2 Je mehr die rechten und linken Rinder des Parteienspektrums besetzt sind, als desto
stirker polarisiert kann ein Parteiensystem gelten.
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Die Polarisierung des Parteiensystems und die Kooperationsbereitschaft
der Parteien hiingen eng miteinander zusammen. Nach Sartori (1979: 173ff.)
sind Parteiensysteme mit moderatem Pluralismus dadurch gekennzeichnet,
daf} die Zahl der Parteien auf drei bis fiinf begrenzt ist. Es regieren alternative
Koalitionen, so da der Parteienwettbewerb einer bipolaren Logik gehorcht.
Antisystemparteien von Bedeutung und bilaterale Oppositionen, die rechts
und links von der Regierung angesiedelt sind, fehlen in diesem Typus des
Parteiensystems. Vielmehr sind alle Parteien willig, sich an einer Regierung
zu beteiligen. Zwischen den relevanten Parteien existiert eine nur geringe
ideologische Distanz; der Parteienwettbewerb folgt einer zentripetalen Logik.
Demgegeniiber zeichnet sich der polarisierte Pluralismus (Sartori 1979:
131ff.) dadurch aus, dal ein Parteiensystem fiinf oder mehr Parteien zihlt
und Antisystemparteien existieren, welche delegitimierend wirken. Es sind
bilaterale Oppositionen vorhanden, so daB die Logik des Parteienwettbe-
werbs zentrifugal ist. Die Interaktionsbeziehungen der Parteien sind triangu-
lir; Die Partei(en) in der Mitte des Spektrums miissen sich sowohl nach
rechts als auch nach links orientieren.

Versucht man nun die zwischen 1990 und 2000 entstandenen Parteiensy-
steme in Bund und Lindern in diese Klassifikation einzuordnen, so sieht
man, daB zwar keines ausnahmslos alle definitorischen Merkmale des polari-
sierten Pluralismus aufweist (vgl. auch: Roberts 1999). Gleichwohl gibt es ei-
nige Landtage, in denen eine Antisystempartei existiert und/oder in denen die
Oppositionsparteien links und rechts von der Regierung angesiedelt sind.
Diese Merkmale wirkten auf die Koalitionsverhandlungen nach Wahlen
zweifelsohne zuriick, da sie die Parteien in teilweise nicht-geplante Biindnis-
se zwangen. Schwierigkeiten bereitet die Einordnung der PDS in den Land-
tagen: Wiahrend sie im Bund und in den Lindern bis zu den Bundestagswah-
len 1998 als nicht-koalitionsfahig galt, sich selbst als ,gesellschaftliche Op-
position* verstand und dergestalt dazu beitrug, daB die Koalitionsoptionen in
den neuen Lindern, in denen keine Alleinregierung von SPD oder CDU
moglich war, eingegrenzt waren, ist inzwischen ein Wandel eingetreten. Seit
Oktober 1998 ist die PDS zum ersten Mal formal im Mecklenburg-Vorpom-
mern an einem Regierungsbiindnis mit der SPD beteiligt; zuvor nahm sie in
Sachsen-Anhalt seit 1994 die Rolle eines Tolerierungspartners ein. Die SPD,
in den Parteiensystemen der neuen Linder in der Mitte des Spektrums ange-
siedelt, brachte sich damit in den Landtagen, in denen keine Alleinregierun-
gen von CDU oder SPD entstanden, grundsitzlich in die Stellung eines , do-
minant players®, der nach zwei Seiten hin, zur CDU und zur PDS, Mehrhej-
ten herstellen kann und dergestalt {iber eine strategisch giinstige Position in
Koalitionsverhandlungen verfiigt. Ob die PDS als Antisystempartei eingestuft
werden sollte oder nicht, und inwieweit sie sich zu einer kooperations- und
regierungsfahigen Partei entwickelt hat, ist derzeit umstritten, Um diese Fra-
ge beurteilen zu konnen, ist es jedenfalls fiir die einzelnen Landesverbinde
und auch fiir die Bundespartei angebracht, zwischen der inzwischen oftmals
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reformorientierten, auf (partielle) Systemintegration bedachten Parteifiihrung
und einer demgegeniiber eher ,traditionalistischen” Mitgliederbasis sowie
zwischen unterschiedlichen Strémungen in der PDS zu differenzieren.

Ubersicht: Koalitionsformate und Koalitionsvarianten in den Lindern seit
1990 (Zeitpunkt: Eintritt in das Regierungsbiindnis)*

grof3e Koalitionen . o kleine Koalitionen
Berlin 1991-1995 SPO/FDP_ -+ . = .. SPD/B'90/Griing
Baden-Wirttemberg 1992-1996 Rheinland-Pfalz 1991-1996 Niedersachsen 1990-1994
Thiringen 1994-1999 Rheinland-Pfalz 1996-2001 Hessen 1991-1985
Mecklenburg-Vorpommem 1994-1998 Hessen 1995-1999
Berlin 1995-1999 Nordrhein-Westfalen 1995-
Bremen 1999-2003 2000
Brandenburg 1999-2004 Schleswig-Holstein 1996-
Berlin 1999-2003 2000
Hamburg 1997-2001
Nordrhein-Westfalen 2000-
2005
CDU/FDP SPD/FDP/B'90/Grilne -+ .
Mecklenburg-Vorpommem  Brandenburg 1990-1994
1990-1994 Bremen 1991-1995

Sachsen-Anhalt 1990-1994
Baden-Wirttemberg 1996-

2000
Hessen 1999-2003
SPD/PDS -~ i LY SPD/Statt-Partei
Mecklenburg-Vorpommem  Hamburg 1993-1997
1998-2002
Minderheitsregierungen Minderheitskoalitionen
SPD Sachsen-Anhalt 1998-2002 SPD/B'90/Griine Sachsen-Anhalt 1994-1998
{unter Tolerierung der PDS)"* (unter Tolerierung der PDS)

Schattierte Felder: mit Regierung und Opposition auf Bundesebene nicht konforme Koali-
tionen

Einpartei-Mehrheitsregierungen in diesem Zeitraum: 14.

* Koalitionen im Bund: bis 1998: CDU/CSU/FDP, seit Oktober 1998 SPD/B’90/Die
Griinen

** Koalitionsbegriff allenfalls auf der parlamentarischen Ebene, nicht aber auf Regie-
rungsebene anwendbar.

2. Koalitionsverhandlungen: Akteure und Strukturen

Koalitionsgespriche in Bund und Lindern entsprechen dem Muster des sog.
»Freestyle Bargaining* (Laver/Schofield 1990: 208), d.h. daB es, anders als
in anderen westeuropdischen Demokratien, keinen designierten , Formateur”
der Verhandlungen gibt. Der Wille zur Kooperation wird schon in der ersten
Phase der Regierungsbildung — noch vor Beginn der Verhandlungen — von
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den Parteifiihrungen ausgelotet. In Interviews mit an Koalitionsverhandlun-
gen beteiligten Landespolitikern wurde mehrfach bestitigt, daB die Wahlpro-
gramme potentieller Koalitionspartner schon vor den einsetzenden Verhand-
lungen untersucht und Synopsen méglicher Gemeinsamkeiten und Unverein-
barkeiten erstellt wiirden'. Gibt es einen ,,dominant player*, so werden von
diesem KompromiB- und Tauschmdglichkeiten zuweilen noch in der zweiten
Phase von Koalitionsverhandlungen mit zwei verschiedenen Partnern son-
diert’. Mit solchen parallelen Verhandlungen wird das Ziel verfolgt, den
.Preis* fiir Kompromisse gegeniiber dem spiteren Blindnispartner nach oben
zu treiben. Steht dieser schlieBlich fest, dienen Koalitionsgesprache vor allem
dazu, distributive Probleme zwischen den zukiinftigen Partnern zu l6sen.

Medien und Beobachter des politischen Geschehens behaupten zumeist,
Koalitionsverhandlungen seien ,,Sache der Parteien“. Auch Koalitionstheori-
en unterstellen, Regierungsbildungen wiirden von ,,den“ Parteien vorgenom-
men. Diese werden iiberdies als einheitliche Akteure konzeptualisiert, um die
Modelle der formalen Koalitionstheorie fiir vergleichende politikwissen-
schaftliche Analysen paBfihig zu machen (vgl. Laver 1986; Schonrock 1997:
44£.). Je mehr man sich jedoch der Empirie annihert, desto deutlicher erkennt
man, daB diese Annahme zumal in Bund und Lindern einiger Differenzig
rungen bedarf. Zumeist dominieren in den Verhandlungen Personen, die
nicht eindeutig den Parteifiihrungen zuzuordnen sind, sondern die in Perso-
nalunion hichste Regierungs- und Parteifunktionen innehaben und die — ganz
iiberwiegend — iiber ein Mandat verfiigen, mithin auch in der Fraktion veran-
kert sind (vgl. Schiittemeyer 1998: 240ff.; 1999: 94). DaB in den zentralen
Verhandlungskommissionen vornehmlich ,, Grenzstellenakteure “ (vgl. Benz
1995) vertreten sind, die an den Schnittstellen dieser verschiedenen Arenen
wirken, kann angesichts der Komplexitit dieser Aufgabe nicht verwundern,
missen diese Akteure doch die Anforderungen dieser verschiedenen Hand-
lungszusammenhinge wechselseitig abwigen, aggregieren und Kompromisse
mit dem Koalitionspartner, die von den jeweils eigenen Wahlprogrammen
notwendig abweichen, sowoh! gegeniiber den Wihlern als auch in der eige-
nen Partei verantworten.

Schon die Koalitionsverhandlungen nehmen somit die Erfordernisse des
Regicrungsalltags vorweg, in dem dic Koalitionsspitzen unterschiedliche
Handlungsarenen miteinander verkniipfen: Koalitionsentscheidungen miissen

3 Dies haben eigene Untersuchungen der Verfasserin tiber die Koalitionsbildungen in
Thiiringen1994, Rheinland-Pfalz 1996 und Sachsen-Anhalt 1994 ergeben.

3 So verhandelte z.B. die SPD in Mecklenburg-Vorpommern nach den Wahlen vom
September 1998 paralle! mit der CDU und der PDS, um sich schlieBlich fir ein Biind-
nis mit der PDS zu entscheiden. In Rheinland-Pfalz nahm die siegreiche SPD 1991
Fiihlung mit den Griinen und mit der FDP auf und ging schlieBlich ein Biindnis mit
den Liberalen ein. Die Hamburger SPD unter Henning Voscherau lie 1993 die Koali-
tionsverhandlungen mit den Griinen scheitern, um eine Koalition mit der als schwi-
cher eingeschitzten Statt-Partei abzuschlieBen.
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nicht nur zwischen den Partnern ausgehandelt, sondern auch in den Fraktio-
nen und im Kabinett akzeptiert und daneben auch innerparteilich vermittelt
werden. In Koalitionsverhandlungen auf Linderebene miissen zudem auch
foderale Aspekte, wie die zu vereinbarende Bundesratspolitik, Eingang fin-
den. Umgekehrt werden auf Bundesebene zuweilen — zumeist dem Parteivor-
stand angehorige — Landespolitiker (z.B. Ministerprisidenten, Landesmini-
ster) an den Verhandlungen beteiligt, so daB auch dort ,,foderaler Sachver-
stand* herangezogen und eventuellen Problemen beim Vollzug der verein-
barten Koalitionspolitik vorgebeugt wird. An den Verhandlungen auf Lin-
derebene wiederum nehmen nicht selten koalitionserfahrene Politiker aus an-
deren Bundeslandern (oder Bundespolitiker) teil, so daB das Erfahrungswis-
sen zwischen den regionalen Gliederungen ein und derselben Partei weiter-
gegeben werden kann, Das foderale System ermdglicht es, daB das ,,Regie-
rungswissen* in einer Partei erhalten bleibt, zumal es in der Geschichte der
Bundesrepublik noch nie vorgekommen ist, daB eine der als regierungs- und
koalitionsfihig erachteten Parteien nicht in einem Land oder im Bund an ei-
ner Regierung beteiligt war (fiir 1945-1990 vgl. Jun 1994: 163-167; seit 1990
s. Ubersicht). Solche ,,Koalitionsspezialisten“, die prozedurales und sachpo-
litisches Wissen bereithalten, werden zumal dann herangezogen, wenn eine
Partei erstmalig oder nach lingerer Zeit wieder an einer Regierung beteiligt
ist, wenn also keine Moglichkeit besteht, auf das Wissen der (eigenen) Mini-
sterialbiirokratie zuriickzugreifen.

Hat eine Partei hingegen bereits in der vergangenen Legislaturperiode
den Regierungschef gestellt, bleibt das , ministerialbiirokratische Kommuni-
kationsnetz“ erhalten (s. Kénig in diesem Band). Je linger eine Regierung
amtiert, desto wahrscheinlicher ist es, daB der Regierungsapparat an der Pha-
se der informalen Regierungsbildung beteiligt ist und er auch die Inhalte der
Koalitionsvereinbarung zumindest teilweise prigt. Teilnehmer an Verhand-
lungen, die unter diesen Bedingungen stattfanden, berichteten, daB unter dem
oft enormen Zeitdruck die Vorgaben, die aus den von der eigenen Partei ge-
fuhrten Ministerien heraus erarbeitet wurden, oftmals nur rudimentir verin-
dert wurden. Somit kann auch nicht gencrell davon gesprochen werden, daB
Koalitionsvertrige die Exekutive ,,an die Kette legen* wiirden (vgl. Berger
1996).

Wie die zweite Phase der (informalen) Regierungsbildung aussieht, ist
zwar durch geschriebene Normen und formale Institutionen so gut wie tiber-
haupt nicht vorgegeben. Gleichwohl weisen die Verhandlungen in Bund und
Lindern erkennbare Ahnlichkeiten auf. DaB sich gleichsam eine Blaupause
fiir Koalitionsbildungen herausgebildet hat, hat auch, aber nicht nur mit den
inhaltlichen Erfordernissen von Koalitionsverhandlungen zu tun, in denen
mehr oder weniger prizise Sachprogramme (policies) gemeinsam beschlos-
sen, Personalfragen (offices) abschlieBend geklart und Entscheidungs- und
Kooperationsregeln (rules) vereinbart werden miissen. Exemplarisch unter-
suchte Koalitionsbildungen im Bund (vgl. Kropp 1999) sowie in den Lindern
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(in Thiiringen 1994 (CDU, SPD), Sachsen-Anhalt 1994 (SPD, B’90/Griine)
und in Rheinland-Pfalz 1996 zwischen SPD und FDP)’ zeigen, daB in aller
Regel eine zentrale Verhandlungskommission gebildet wird, in der Spitzen-
politiker der Koalitionsparteien vertreten sind, die hervorgehobene Funktio-
nen in Partei, Fraktion und der noch zu bildenden Regierung innehaben. Je
groBer nun eine solche Gruppe ist, desto schwieriger ist es, eine Einigung
zwischen den Akeuren herbeizufithren, da die Anzahl der zu verhandelnden
Alternativen steigt und Tauschgiiter somit unter erschwerten Umsténden ge-
funden werden miissen (vgl. Olson 1965; Pfetsch 1987). Organisationsso-
ziologische Untersuchungen zeigen, daB eine GruppengroBe von bis zu sechs
(oder acht) Personen fiir Konsensbildungsprozesse, in denen kontrire Posi-
tionen zusammengefiihrt werden miissen, geeignet ist. Diese Zahl wurde in
den Kommissionen, die sich seit 1961 auf Bundesebene bildeten, allerdings
fast regelmdBig Uberschritten; die Anzahl der Personen variierte zwischen
sechs (1976) und 20 im Jahr 1961 (vgl. Schiittemeyer 1999: 87). Die groBte
Gruppe bildeten SPD und Griine wihrend der Koalitionsverhandlungen im
Bund im Oktober 1998 mit 26 Personen.

Grolle Teilnehmerzahlen sind ein Indiz dafiir, daB unterschiedliche Flii-
gel und Gesichtspunkte des innerparteilichen und innerfraktionellen Propor-
zes beriicksichtigt werden miissen. Solche Proporzzwiinge, die sich auch in
der Amtervergabe widerspiegeln (vgl. Punkt 3.), kénnen jedoch den Eini-
gungsproze} behindern, da sic die ohnedies oft scharfen Konflikte zwischen
den Koalitionspartnern ein weiteres Mal fragmentieren. So war es wihrend
der 1998er Koalitionsverhandlungen nicht verwunderlich, daB besonders
heikle Fragen in einen aus Fischer, Trittin, Lafontaine und Schrider beste-
henden Kreis von Spitzenakteuren verlagert werden mufBten. Um Sachfragen
bearbeiten zu konnen, wurden Arbeitsgruppen mit Fachpolitikern beider
Fraktionen eingesetzt.

Auch die Koalitionsbildungsprozesse in den untersuchten Lindern wei-
sen — unabhingig von Koalitionsformat und -variante — vergleichbare struk-
turelle und prozedurale Muster auf: Die Teilnehmerschaft war fest abge-
grenzt; die Verhandlungen folgten relativ festen Zeit- und Ablaufplinen,
welche die Koalitionsparteien unter Erfolgszwang setzen. In allen drei Fillen
wurde fiir Kernfragen eine zentrale Kommission gebildet, wihrend Saclifra-
gen in nachgeordneten Arbeitsgruppen, die in einem hierarchischen Verhilt-
nis zur Kommission standen, spezialisiert abgearbeitet wurden. In den Lin-
dern Uberschritten die zentralen Verhandlungskommissionen zumeist nicht
die Anzahl von vier bis acht Personen. An den Arbeitsgruppen waren fiihren-
de Sachpolitiker und (kiinftige) Minister beteiligt; Zahl und Zustindigkeiten
dieser Gruppen waren z.B. in Thiiringen so angelegt, daB man nicht sofort
auf den spiteren Ressortzuschnitt schlieBen konnte. Dies erdffnete den Ver-

5 Hierzu wurden im Rahmen der Habilitationsschrift der Verfasserin vergleichende
Untersuchungen durchgefiihrt.



Koalitionsverhandlungen nach Wahlen 67

handlungsspitzen einen gewissen Freiraum fiir Kompromisse und Paketls-
sungen, der nicht sofort durch ministeriell definierte Anspriiche begrenzt
wurde.

Erkennbar ist in der Regel das Bemiihen der Akteure, Koalitionsver-
handlungen so diskret wie mdglich zu fiihren, denn Offentlichkeit geht mit
einer Selbstbindung der beteiligten Koalitionsakteure einher, die gegeniiber
ihrer Wihlerklientel und im Zusammenwirken mit der eigenen Basis Wahl-
versprechen abgegeben haben. DaB Koalitionsverhandlungen eng an die
Wahlversprechen der Parteien sowie an die innerparteiliche Willensbildung
angebunden sind, hat zur Folge, dal das konkurrenzdemokratische Element
in den Gesprichen verstirkt wird. Deshalb kénnen nur halbwegs vertrauliche
Gespriche die Chance erdffnen, Kompromisse ohne Gesichtsverlust einzuge-
hen (vgl. Benz 1995; von Prittwitz 1996: 51); zuweilen ist der Presse nicht
einmal der Ort der Verhandlungen bekannt. Medien und Offentlichkeit wer-
den allerdings auf gemeinsamen Pressekonferenzen iiber Zwischenergebnisse
— mehr oder weniger regelmiBig — unterrichtet, da sich die Verhandlungsfiih-
rer andererseits nicht dem Ruch der ,,Mauschelei aussetzen wollen. Je langer
Koalitionspartner zusammen amtieren und je mehr dadurch prozedurale Fer-
tigkeiten, d.h. die Techniken gemeinsamen Regierens, eingelibt sind, und je
starker wettbewerbsorientierte Verhaltensweisen dem Willen zur Kooperati-
on untergeordnet werden kénnen, desto besser gelingt es, ungeldste sach- und
personalpolitische Konflikte nicht zu friih an die Offentlichkeit zu bringen.
Entscheidungseffizienz und Anforderungen an die demokratische Qualitit ei-
nes Verfahrens, wie Transparenz und die Teilhabe am politischen ProzeB,
sind oft eher einander widersprechende Pole, als daB sie eine symbiotische
Beziehung miteinander eingehen (Buchanan/Tullock 1962).

Der Verlauf von Koalitionsverhandlungen folgt somit typisierbaren Mu-
stern. Die angewandten informellen, arbeitsteilig gegliederten Verfahren ge-
ben Regeln vor und weisen den beteiligten Akteuren Rollen zu. Mit Hilfe
solcher ,,Regieanweisungen®, die Handlungsabliufe und Interaktionen in Ab-
schnitte unterteilen, kann das Wissen iiber politische Abliufe vorgehalten
werden. Solche Verfahren wurden in vorausgegangenen Verhandlungssitua-
tionen erprobt und werden somit aufgrund des ihnen zugeschriebenen Rich-
tigkeitsgehalts wieder iibernommen. Dergestalt entlasten si¢ die politischen
Akteure davon, sich erst grundsitzlich iiber die anzuwendenden Verhand-
lungsverfahren ins Benehmen setzen zu miissen und vor den inhaltlichen
Verhandlungen ein offenes ,,Spiel“ iiber die einzusetzenden Regeln auszutra-
gen (vgl. Tsebelis 1990: 8). Wer von solchen gleichsam tradierten Verfahren
abweicht, ist in aller Regel begriindungspflichtig. Insoweit vermdgen sie po-
tentielle Konflikte iiber den noch einzuschlagenden Verhandlungsweg zu-
mindest abzudampfen. Diese Verfahrensmuster ahneln sog. ,,Skripten* (vgl.
Vowe 1994), die zwar nicht formlich festgeschrieben sind, gleichwoh! aber
geronnene Erfahrungen tiber Prozesse und Abliufe beinhalten und damit zum
~Kognitiven Vorrat“ von Koalitionspolitikern gehdren. Nach einem eng ge-



68 Sabine Kropp

fallten Begriff kénnen solche Muster zwar nicht als Institutionen gelten (vgl.
Gohler 1987: 38). Gleichwohl besitzen sie zweifelsohne eine Wirkungs-
macht, die iiber das Handeln von in konkrete Verhandlungssituationen einge-
bundenen Akteuren hinausreicht.

3. Koalitionsvereinbarungen: Amter, Verfahrensregeln und
Sachpolitiken

3.1 Die befriedende Wirkung von Koalitionsvereinbarungen

Ublicherweise finden Koalitionsverhandlungen nach Wahlen ihren vorliufi-
gen AbschluB in der Unterzeichnung einer Koalitionsvereinbarung. Wiewohl
rechtlich nicht verbindlich (vgl. schon friih Kewenig 1965: 182ff.; Bandorf
1977), entfalten diese Abkommen dennoch eine hohe faktische Geltungs-
kraft. Ein absichtlicher Bruch der Vereinbarung kommt in aller Regel einer
Aufkiindigung der an kooperativen Grundsitzen orientierten Zusammenarbeit
zwischen den Parteien gleich. So wundert es nicht, daB auch die Koalitions-
akteure selbst der Einhaltung von Koalitionsabkommen eine hohe Bedeutung
beimessen. Insbesondere die kleinen Koalitionspartner, die grundsitzlich
vom grofBen iberstimmt oder in wichtigen Entscheidungen iibergangen wer-
den koénnen, legen Wert darauf, das Abkommen maoglichst prizise abzufassen
(s. Kénig in diesem Band). Anhand von festgeschriebenen Kompromissen
sollen der Machtvorsprung des ,,groBen” Partners und die Nachteile in der
AuBendarstellung kompensiert werden. Denn in den Léndern stattet die gou-
vernementale Ausrichtung der Politik das Amt des Ministerprisidenten mit
einer besonderen Auflenwirkung aus; doch auch im Bund ist es neben der
formalen Richtlinienkompetenz die zunchmende Personalisierung des Wahl-
kampfes und der Medienberichterstattung, welche dem Bundeskanzler eine
herausragende Position in der Offentlichkeit verschafft.

Spieltheoretisch konnen Koalitionsverhandlungen als kooperative Spiel-
situationen interpretiert werden, in denen die Parteien verbindliche Abspra-
chen treffen konnen. Mit Hilfe schriftlich fixierter Abkommen versichern
sich die Partner wechselseitig des Willens zur Kooperation. Auf der Grund-
lage solcher Regelungen konnen Priferenzstrukturen der Biindnispartner zu-
mindest vorilibergehend stabilisiert und auseinanderliegende sachpolitische
Positionen der Parteien auf der Grundlage von Koppelgeschiften oder Kom-
promissen zusammengefithrt werden. Dieser ProzeB ist umso bedeutender,
als Koalitionen den Parteienwettbewerb zu einem mehr oder weniger groBen
Teil in das Biindnis hineinverlagern, so dal kooperative Beziehungen in der
Koalition immer auch mit kompetitiven Einstellungen unterlegt sind. Da von
der innerparteilichen Handlungsebene aus und wegen regelmiBiger Wahlen
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in Parteienbiindnissen immer wieder am Wettbewerb ausgerichtete Interakti-
onsorientierungen entstehen, sind Normsetzungen, wie sie in Koalitionsab-
kommen vorgenommen werden, in Koalitionsverhandlungen fast unverzicht-
bar. Zwar haben spieltheoretische Darstellungen gezeigt, daB Akteure in wie-
derholten Verhandlungssituationen weniger dazu neigen, Strategien zu ver-
folgen, die ihr Gegeniiber iibervorteilen. SchlieBlich kénnte im nachfolgen-
den ,,Spiclzug” ein solches nicht-kooperatives Verhalten bestraft werden
(vgl. Axelrod 1984).

Gleichwohl tritt in solchen wiederholten Spielsituationen, wie sie im Ko-
alitionsalltag zweifelsohne gegeben sind, dieser befriedende Effekt nicht au-
tomatisch ein. Zum einen sind Koalitionsparteien eben keine unitarischen
Akteure, so daB in ihnen unterschiedliche Krifte auch gegeneinander und in
verschiedener Intensitit auch gegen den Koalitionspartner wirken konnen. So
kommt es immer wieder vor, daB Konflikte auch gegen eine Mehrheitsmei-
nung in der jeweils eigenen Partei von einer Gruppierung oder Strémung in
das Biindnis hineingetragen werden. Die Anzahl der kollektiven Akteure, die
an solchen Prozessen koalitionsinternen Ausgleichs beteiligt ist, wichst auf-
grund der Gliederung von Parteien in verschiedene Gruppierungen und Stré-
mungen an, so daB sich schon deshalb die Kooperation schiidigende Verhal-
tensweisen durch wiederholte Interaktionen nicht ausschlieBen lassen.

Zum anderen sehen Koalitionsakteure, die nach dem Ende der laufenden
Legislaturperiode keine Neuauflage ihrer Zusammenarbeit planen, ihre Zu-
sammenarbeit von vornherein als zeitlich begrenzt an. Den nahenden Wabhl-
kampf im Visier, kann eine Koalitionspartei durchaus motiviert sein, dem
Partner zu schaden, wenn dieser keine Gelegenheit zur Revanche mehr be-
sitzt. Daneben kdnnen sich auBerdem die Rahmenbedingungen fiir Koaliti-
onshandeln im Laufe einer Legislaturperiode verindern, wenn z.B. auf Bun-
desebene oder in einem Land die Regierung wechselt und eine Linderkoaliti-
on ihre Bundesratspolitik neu justieren mu8. Da Koalitionsakteure ihre Priife-
renzen stets iber verschiedene Handlungsarenen hinweg austarieren miissen,
kann sich durch Verinderungen, welche etwa die féderative oder die inner-
parteiliche Ebene betreffen, auch das Mischungsverhiltnis von kooperativen
und kompetitiven Einstellungen in der Koalition verschieben.

Unter diesen Bedingungen sind institutionalisierte Abkommen eine fast
unverzichtbare Steuerungsressource, weil sie wechselseitige Berechenbarkeit
herstellen und Vertrauen stabilisieren kénnen. Koalitionsvereinbarungen sind
eine notwendige, nicht aber hinreichende Bedingung der Kooperation (Miil-
ler/McGovern 1999). Grundsitzlich werden sie nur solange als Grundlage der
Zusammenarbeit akzeptiert, wie der Wille zur Kooperation iiberhaupt vor-
handen ist. Die Vertragstreue gilt allgemein als hohes Gut, so da8 ein be-
wufiter Bruch der Vereinbarung einer Aufkiindigung der an kooperativen
Grundsitzen orientierten Zusammenarbeit gleichkommt. Die Bindekraft der
Abkommen 148t im Laufe der Legislaturperiode allerdings in aller Regel
nach, zumal bei weitem nicht alle Sachfragen, die wihrend des gemeinsamen
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Regierens bearbeitet werden miissen, gekldrt werden kdnnen. Jedoch berufen
sich die Partner auf die Vereinbarung, sofern dort eine Sachfrage geregelt
worden ist. Eine weitere Funktion von Koalitionsvereinbarungen besteht
iiberdies darin, dal die Parteibasis, die die ausgehandelten Kompromisse auf
Parteitagen in aller Regel durch Mehrheitsvotum legitimiert, an das ,,Ver-
tragswerk® gebunden wird. Auf diese Weise wird die Handlungsfahigkeit der
Koalition der innerparteilichen Mitwirkung iibergeordnet, so daB die Ver-
handlungsspitzen im Regierungsalltag im Rahmen der vereinbarten Inhalte
und Verfahren iiber einen Handlungsspielraum sowie liber eine gewisse
Tauschfahigkeit verfiigen kénnen. Koalitionsvereinbarungen sind somit ein
Beispiel fiir rationale Selbstbindungen, denen sich politische Akteure frei-
willig unterwerfen, weil die dadurch entstehende Berechenbarkeit in einer
unsicheren Handlungsumwelt Vorteile bringt (vgl. Elster 1989).

3.2 Gewinnverteilung iiber Koalitionsvereinbarungen:

Amter und Positionen
In Koalitionsvereinbarungen wird heute nur noch vereinzelt festgeschrieben,
welche Ressorts von den jeweiligen Biindnispartnern gefiihrt werden. Wie
die Ministerien auf die Koalitionsparteien verteilt werden, ist vielmehr zu-
meist in Zusatzabkommen festgehalten, die gleichwohl als Bestandteil des
gesamten Verhandlungspakets zu betrachten sind. Fiir Koalitionsgespriche
wurde zwar mehrfach nachgewiesen, dall zuerst Verhandlungen iiber Sach-
komplexe anstehen; Personalia wiirden demgegeniiber zuletzt beraten (vgl.
Saalfeld 1997: 64ff.; Dexheimer 1973: 154f.). Diesen Eindruck, daB es zu-
vorderst um Sachfragen gehe, der in Medien und Offentlichkeit unter der
StoBirichtung oft undifferenzierter Parteienkritik so apostrophierte ,,Posten-
schacher** dagegen erst im AnschluB an die gemeinsam erzielten Kompro-
misse einsetze, versuchen auch die politischen Akteure selbst zu erzeugen.
Dennoch zeigt die Auswertung verschiedener Koalitionsbildungen, dal wih-
rend der Aushandlung politischer Inhalte die Frage, wer einem Ressort vor-
stehen wird, schwerlich ausgeblendet werden kann.

Die frilhen Koalitionstheorien (Gamson 1961; Riker 1962) fiihrten die
Motivation von Parteien, ein Regierungsbiindnis einzugehen, ausschlie8lich
auf den Wunsch zuriick, Ministersessel zu erobern. Die Anzahl der Ressorts
wurde dabei als feststehende Gewinnmasse interpretiert, so da Konflikte um
die Gewinnverteilung in diesen Modellen den Charakter von Nullsummen-
spielen trugen. In weiterentwickelten Modellen, die an das ,,office-seeking*-
Theorem ankniipfen, werden auch die Posten der Staatssekretire in die zu
verteilende Masse einbezogen (vgl. Mershon 1996). Andere Darstellungen
wiederum weisen darauf hin, dafl in westlichen parlamentarischen Regie-
rungssystemen die Programmformulierung und die Implementation von poli-
cies iiber die Minsterien vorgenommen wiirden, so dal die Motive von ,,0f-
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fice-seekern* und ,Policy-seckern®, die insbesondere danach streben, ihre
programmatischen Positionen umzusetzen, letztlich nicht voneinander ge-
trennt werden konnten (vgl. Laver/Shepsle 1996: 13ff.). Diese Annahme be-
riicksichtigt allerdings nicht die asymmetrische Struktur der Gewinnvertei-
lung, die in Deutschland z.B. auf die Richtlinienkompetenz des Bundeskanz-
lers zuriickzufiihren ist. In den Lindern miissen zudem die Ressorts stirker
gewichtet werden, die den Lindern in eigener Zustiindigkeit verblieben sind
und die deshalb groBiere Gestaltungsmdoglichkeiten bieten. Hierzu zihlen z.B.
das Innenressort, das Kultusministerium oder das Finanzministerium (vegl.
Kropp/Sturm 1998: 30ff.). Da der Haushaltsentwurf in der Kompetenz der
Regierung liegt, hat der Biindnispartner iiber das Instrument der Ausgaben-
festlegung die Moglichkeit, EinfluB auf den Gestaltungsradius des kleineren
Koalitionspartners zu nehmen. Angesichts dieser notwendig ungleichen Ge-
wichtung einzelner Ressorts ist es kaum verwunderlich, daB seit 1990 nur in
zwei Fillen (in Berlin 1995 und in Bremen 1998) das Finanzressort nicht an
den jeweils groBeren Koalitionspartner ging. Ebenso muB die Tatsache be-
achtet werden, daB einzelne Ressorts fiir die Profilbildung einer Partei be-
deutsamer sind als andere, und auch die Wihler traven den Parteien in je-
weils verschiedenen Politikfeldern eine durchaus unterschiedliche Problem-
I6sungskompetenz zu. So iibernchmen die Griinen fast immer das Um-
weltressort, die SPD leitet typischerweise das Ministerium fiir Arbeit und So-
ziales, und die FDP beansprucht in aller Regel das Wirtschaftsressort, um ih-
re Befahigung als Wirtschaftspartei nachweisen zu konnen.

AuBerdem legen die Koalitionsparteien in ihren Abkommen sachpoliti-
sche Vereinbarungen fiir nahezu alle Politikfelder fest, so daB sich die Partner
gleichsam ein Mitspracherecht in den fremdgefiihrten Ressorts sichern. Auch
dies relativiert die Annahme, daB die Parteien innerhalb der von ihnen ge-
fiihrten Zustindigkeitsbereiche eine fast unbegrenzte Gestaltungsfreiheit be-
sitzen. Weiterhin gibt auch der Ressortzuschnitt der Ministerien Aufschluf
dariiber, wie der Ertrag der Koalitionsverhandlungen fiir eine Partei einzu-
schéitzen ist. Da die Anzahl der Ressorts nicht beliebig vermehrt werden kann
und die Einsparung von Behorden wihrend der Regierungsbildung als schon
fast ritualisiertes Bekenntnis abgegeben wird, sind zumal in den Lindern
»Schrigstrich-Ministerien” die Regel. Welche ,,portfolios” an die Ministerien
verteilt werden, zeigt somit an, wie die realen Machtverhiltnisse in einer Ko-
alition zu Beginn der Legislaturperiode ausgestaltet sind (vgl. Austen-
Smith/Banks 1990; Laver/Shepsle 1990). Konzeptionalisiert man Koalitions-
parteien realistisch als nicht-unitarische Akteure, so geben Ressortzuschnitt
und Ressortverteilung auch ansatzweise Auskunft iiber die innerparteiliche
Machtkonstellation.

Der Kooperationsgewinn wird unter den Koalitionsparteien in aller Regel
nach eingebrachten Ressourcen aufgeteilt; nur in groBen Koalitionen, die aus
nahezu gleich starken Parteien bestehen, versucht der kleinere von beiden
Partnern typischerweise, die Gleichverteilungsnorm durchzusetzen, um sich
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eine vergleichweise giinstige Position fiir die kommenden Wahlen zu sichern.
Die Parteien verfiigen in den Verhandlungen iiber verschiedenartige Ressour-
cen, die dariiber mitbestimmen, wie ihr Gewinnanteil ausfallt. Hierzu gehér-
ten die Anzahl der in den Wahlen errungenen Mandate, die strategische
Stellung im ,,Koalitionsspiel” (z.B. als ,,dominant player*), aber auch koaliti-
onspolitische Erfahrungen, die sich in ein mehr oder minder ausgeprigtes
Verhandlungsgeschick iibersetzen. Kleine Koalitionspartner werden, gemes-
sen an den von ihnen in das Biindnis eingebrachten Mandaten, aufgrund ihrer
Vetoposition stets iiberproportional ,.entlohnt“: So erhielt die FDP in Rhein-
land-Pfalz 1996, als ,,dominant player* mit 18,9% der Mandate ausgestattet,
zwei der acht Ministerien, darunter das als ,,Superministerium® geschnittene
Ressort fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau. B*90/Griine in
Sachsen-Anhalt brachten 1994 12,3% der Mandate in die rot-giine Minder-
heitskoalition ein und erhielten eines von neun Ressorts, was in etwa ihrem
rechnerischen Anteil entspricht. Ihre Rolle im Biindnis, mit der sie der SPD
gegeniiber der CDU die strategische Mehrheit sicherte, wurde durch Beset-
zungsrechte fiir eine Staatssekretirsstelle im Justizministerium und eine
Frauenleitstelle in der Staatskanzlei, durch gemeinsame Vorschlagsrechte fiir
die Besetzung von Ministerien sowie durch Benennungsrechte fiir andere
durch die Parteien besetzbare Posten (z.B. Landesgesellschaften) abgegolten.
DalB nicht nur Regierungsimter, sondern auch hervorgehobene andere Posten
in die Verteilung einbezogen werden und die Gewinnmasse in Koalitionsver-
handlungen damit ausgeweitet werden kann, zeigen auch die Koalitionsver-
handlungen zwischen SPD und B’'90/Griine im Bund 1998. Dort wurden, um
koalitionsinterne Verteilungskdmpfe zu befrieden und gleichzeitig innerpar-
teilichen Gesichtspunkten des Proporzes Geniige zu tun, die Vorschlags-
rechte fiir den Posten des EU-Kommissars (an die Griinen) und fiir den Bun-
desprisidenten (an die SPD) in der Koalitionsvereinbarung festgeschrieben.
In der Thiiringer groen Koalition wiederum hatte die SPD 40,8% der
gemeinsam mit der CDU errungenen Mandate erzielt, bestand aber auf einer
strikten Gleichverteilung der Ressorts. Die CDU sicherte sich ihren Vor-
sprung schlieBlich, indem sie ohnedies den Ministerprisidenten und daneben
eine in der Staatskanzlei angesiedelte Ministerin fiir Bundesangelegenheiten
stellte. Daneben konnten die innerparteilichen Konflikte in der CDU, in der
sich einzelne starke Gruppierungen nicht damit abfinden wollten, der SPD
Schliisselressorts zuzugestehen, z.B. dadurch abgemildert- werden, dafl aus
dem der SPD zufallenden Innenressort etliche Zustindigkeiten herausgelost
und CDU-gefiihrten Ministerien zugeschlagen wurden. Die Thiiringer Koali-
tionsbildung zeigt ebenso wie die Regierungsbildung im Bund, daB inner-
parteiliche Proporzzwinge, individuelle Karriereerwartungen und der Um-
stand, daB sich Parteien schon vor den Wahlen personell festlegen, dazu fiih-
ren, daf} die Masse der verfiigharen Amter und Posten in Koalitionsverhand-
lungen ausgeweitet werden muB3, um Verteilungskdmpfe zu bewiltigen.
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3.3 Vereinbarte Kooperations- und Entscheidungsregeln

Alle Koalitionsvereinbarungen beinhalten Kooperations- und Entscheidungs-
regeln, die das Ziel haben, wettbewerbsorientierte Verhaltensweisen oder gar
feindliche Handlungen im Biindnis zu verhindern oder doch zumindest ein-
zudimmen. Die institutionelle Ordnung des parlamentarischen Regierungssy-
stems in der Bundesrepublik kennt keine Vorschriften, die bestimmen, wie
die Zusammenarbeit zwischen Koalitionspartnern im Regierungsalltag aus-
zugestalten ist. Diese Liicken fiillen verschiedene, inzwischen in Bund und
Léndern erprobte und daher standardisierte, oft bis in den Wortlaut hinein
identische Verfahrensnormen, welchen sich die Biindnispartner freiwillig
verpflichten. Diese Regeln verteilen und verstetigen nicht zuletzt die Einflu8-
chancen der ,,Vertragspartner”. Sie gelten als in vielen Biindnissen erprobt
und gehoren daher dem weniger umstrittenen Teil der Koalitionsverhandlun-
gen an. Der Riickgriff auf bekannte Normen vermag somit die Entschei-
dungskosten in oft hart umkdmpften Gespriichen zu verringern.

Zu diesem verbindlichen Verhaltenskodex zihlen Regeln, welche die
parlamentarische Kooperation, das Verhalten im Kabinett sowie das Stimm-
verhalten im Bundesrat vorgeben. Zum Repertoire von Koalitionsvereinba-
rungen gehort das Verbot, im Plenum und in den Ausschiissen mit wechseln-
den Mehrheiten abzustimmen. Sofern eine Abstimmung nicht ausdriicklich
freigegeben ist, ist es den Koalitionsfraktionen nicht gestattet, mit Teilen der
Oppositicn zu stimmen und so den Zusammenhalt im Biindnis zu gefihrden.
Dies gilt vorausschauend auch fiir Materien, die nicht in die Koalitionsver-
einbarungen aufgenommen wurden. Vertreter der Parteienkritik sehen diese
Bestimmung als Beleg dafiir, daB die Funktionsweisen des Parteienstaats das
freie Mandat der Abgeordneten aushohlten, so daB dieser nurmehr den vor-
gegebenen Willen seiner Partei vollziehen miisse (vgl. z.B. Schreckenberger
1994; Hamm-Briicher 1989; kritisch hierzu: Patzelt 1998). Um diesem Ein-
druck entgegenzutreten, wird in manchen Koalitionsvereinbarungen inzwi-
schen nachdriicklich hervorgehoben, daB die ,,Gewissensentscheidung des
einzelnen Abgeordneten” von dieser Bestimmung unberiihrt bleibe. Gleich-
wohl bleibt diese Art der »Koalitionsdisziplin“ eine unverzichtbare Voraus-
setzung dafiir, daB einer Koalitionsregierung seitens der Wihler eine Hand-
lungs- und damit Regierungsfihigkeit zugetraut wird.

Daneben bestimmen die Abkommen oftmals, daB Initiativen einer Koali-
tionsfraktion oder GroBe Anfragen und Aktuelle Debatten mit dem jeweils
anderen Fraktionsvorsitzenden in Inhalt und Vorgehen abgesprochen werden
miissen, da unabgesprochene VorstiBe eines Partners allzu leicht das Koaliti-
onsklima verletzen. Deshalb sehen manche Klauseln vor, daB parlamentari-
sche Vorhaben und Initiativen in den Arbeitskreisen der Fraktionen einver-
nehmlich abgestimmt werden. Zu diesem Zweck richten manche Regie-
rungsbiindnisse eigens Koalitionsarbeitskreise ein. In diesen gemeinsamen
Arbeitskreisen wird die Arbeit der Parlamentsausschiisse unter Einbindung
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der ministeriellen Ebene koalitionspolitisch vorbereitet, so daB die Partner im
AusschuB} eine geschlossene Position vertreten kénnen.

In vielen Regierungsbiindnissen bildet der Koalitionsausschuf einen
zentralen Ort des Koalitionsmanagements. Das Kabinett ist fiir diese Koordi-
nationsaufgabe weniger geeignet, da es durch die sektorale Betrachtungswei-
se seiner Mitglieder geprigt ist. Manche Abkommen bestimmen, daB in der
Landesregierung keine Partei iiberstimmt wird. Fiir die Bremer Ampelkoali-
tion sah der Vertrag entsprechend die Regelung vor, daB zwei Koalitions-
partner nicht den anderen majorisieren konnen. Anders als im Kabinett, sind
im Koalitionsausschul Kommunikationsstrukturen etabliert, die erklirterma-
Ben iiber die Regierungsebene hinausreichen. Die personelle Zusammenset-
zung dieses Gremiums umfalt nicht zufillig — zuweilen in Personalunion —
den Ministerprisidenten und seinen Stellvertreter, die Fraktionsvorsitzenden
und die Parteivorsitzenden, so daf die parlamentarische Ebene, die der Partei
und der Regierung in diesem Gremium zusammengefiihrt werden. Dies ent-
spricht den Anforderungen des Koalitionsalltags, in dem Kompromisse auf
diesen verschiedenen Handlungsebenen abgestimmt werden miissen. Zuwei-
len werden — je nach zu verhandelndem Gegenstand — auch Fachpolitiker bei-
der Seiten herangezogen. _

Das Konsensprinzip ist der einzig mégliche Entscheidungsmodus in Ko-
alitionsausschiissen, weil unterschiedliche Positionen nicht auf der Grundlage
des Mehrheitsprinzips zusammengefiihrt werden konnen. Der Erfahrung, daB
Kompromisse nur in kleinen Gremien ausgehandelt werden kénnen, ent-
spricht auch der Zuschnitt des Ausschusses, dessen Mitgliederzahl sechs bis
zwoOlf Personen in aller Regel nicht iibersteigt. Die Funktion von Koalitions-
ausschiissen variiert. Wihrend er in manchen Regierungsbiindnissen als
Strategieausschull konzipiert ist, der schon im Vorfeld von Auseinanderset-
zungen regelmiBig politische Fragen koordinieren soll, wird er in anderen
Koalitionen erst dann eingesetzt, wenn bereits Konflikte aufgetreten sind. Die
regelmiBige Abstimmung wird in solchen Fillen dann durch andere infor-
melle Runden und Zirkel vorgenommen. Wie der Koalitionsausschuf letzt-
lich genutzt wird und welche Bedeutung ihm zukommt, hingt vom Kon-
fliktniveau im Biindnis, von der Vertrauensbasis zwischen den handelnden
Akteuren, dem jeweiligen Regierungsstil des Ministerprisidenten und seines
Stellvertreters, aber eben auch von der Existenz anderer, informeller Koaliti-
onsrunden und Gespréchskreise (vgl. Wewer 1990; Rudzio 1991; Schrecken-
berger 1994) ab. Auch das Koalitionsformat hat EinfluB darauf, welcher Ge-
staltungsraum einem KoalitionsausschuB8 zukommt: So konnte der Koaliti-
onsausschufl der rot-griinen Minderheitsregierung in Sachsen-Anhalt (1994-
1998) keine verbindlichen Vorentscheidungen treffen, da die Koalition auf
die Zustimmung des Tolerierungspartners PDS angewiesen war.,

Die Koalitionsparteien dehnen ihr strategisches Kalkiil auch iiber die fi-
derale Arena hinweg aus, da sich auch dort die Gelegenheit bietet, die jeweils
eigene Gewinnmasse auszudehnen. Insofern unterliegt das Stimmverhalten
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der Koalitionsparteien ebenfalls kompetitivem Verhalten. Bundesratsklauseln
sind deshalb mittlerweile ein Kernelement von Koalitionsvereinbarungen
geworden. Sie sind insbesondere fiir die Koalitionen bedeutsam, die von der
Zusammensetzung der Regierungskoalition im Bund abweichen. Die Anzahl
solcher ,,nicht-konformen* Biindnisse ist aufgrund der Ausdifferenzierung
der regionalen Parteiensysteme seit den neunziger Jahren deutlich gestiegen:
Immerhin 14 Koalitionen (bei 14 konformen Biindnissen und 14 Einparteire-
gierungen) wichen bei AbschluB des Biindnisses von der koalitionspoliti-
schen Einfarbung, die im Bund vorherrschte, ab. Indem Bundesratsklauseln,
aber auch Bundesratsinitiativen in den Abkommen von Linderkoalitionen
festgeschrieben werden, soll die auf Bundesebene geltende Logik des Partei-
enwettbewerbs, der das Verhiltnis zwischen Bundestag und Bundesrat im
Falle unterschiedlicher parteipolitischer Mehrheiten dominieren kann (vgl.
Lehmbruch 1998), im jeweils eigenen Regierungsbiindnis ausgeklammert
oder zumindest niedergehalten werden (vgl. Kropp/Sturm 1999). LieBen es
die Koalitionspartner zu, daB Konflikte zwischen Regierung und Opposition
im Bund iiber zustimmungspflichtige Gesetze unmittelbar auf die Zusam-
menarbeit im Landesbiindnis durchschlagen, wiren Koalitionskrisen vorpro-
grammiert. Deshalb legen viele Abkommen nachdriicklich fest, daB sich das
Stimmverhalten am Interesse des Landes zu orientieren habe, die Logik des
Parteienwettbewerbs im Bund mithin fiir das Bundesratsverhalten des Landes
nachrangig sei. Zwar bieten solche interpretationsbediirftigen Formulierun-
gen und Bundesratsklauseln allgemein keine Gewihr dafiir, daB das Stimm-
verhalten nicht doch zur schweren Belastungsprobe werden kann. Gleich-
wohl besitzen sie eine Art Filterfunktion, die potentielle Konflikte regulierbar
erscheinen 148t.

Im Normalfall vereinbaren die Partner, sich der Stimme zu enthalten,
wenn sie sich auf kein gemeinsames Vorgehen einigen kdnnen. Da sich Ent-
haltungen jedoch wie Nein-Stimmen auswirken, kann im Falle knapper Bun-
desratsmehrheiten ein Koalitionspartner in einem Bundesland unter Umstiin-
den bundespolitisch bedeutsame Gesetze blockieren. In solchen Fillen
wichst auch der Druck der Bundesparteien auf ihre Landesverbinde, sich
mdoglichst konform zu verhalten. Gleichwohl kann von einer durchgingig
zentralistischen Steuerung der Landesverbinde durch ihre Bundesparteien
nicht die Rede sein (vgl. Downs 1998: 194ff., 203). Um Konflikten aus dem
Weg zu gehen, vereinbarten SPD und FDP in Rheinland-Pfalz 1996, ihr
Stimmverhalten an iibergeordneten inhaltlichen Kriterien, nimlich an einer
steuerlichen Entlastung der Biirger und an Investitionen in Arbeitsplitze,
auszurichten. AuBerdem wollte die Koalition eine familien- und kinder-
freundliche Politik im Land unterstiitzen und in den anstehenden konflikt-
trichtigen Steuergesetzen sich strikt am Ziel einer Beitragssenkung orientie-
ren. Fiir die Fille, die durch die Vereinbarung nicht erfa8t wurden, sollten
nun, einer umstrittenen vereinbarten Losformel zufolge, die auf die Initiative
des seinerzeitigen Justizministers Caesar (FDP) zuriickging, Zustimmungs-
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und Einspruchsgesetze getrennt behandelt werden. Dissenspunkte im Stimm-
verhalten waren dann in der Reihenfolge der Tagesordnungspunkte der je-
weiligen Sitzung des Bundesrates festzuhalten. Das Los sollte dann entschei-
den, welche Haltung das Regierungsbiindnis beim ersten Dissenspunkt ein-
nehmen sollte. Die folgenden Punkte waren dann SPD und FDP abwechselnd
zur Entscheidung nach deren Priferenzen zuzuteilen.

Diese Regelung hitte Gewinne und Verluste beiden Partnern jedoch kei-
neswegs hilftig zugewiesen, da die Reihenfolge der Tagesordnungspunkte
durch den Bundesrat vorgenommen und die Materien somit nicht nach ihrer
Bedeutung fiir die beiden Koalitionspartner geordnet worden wiren. Die blo-
Be Moglichkeit des Losentscheids hat deshalb den Einigungsdruck zwischen
den Regierungsparteien erhoht; auch die negative Einschitzung durch die Of-
fentlichkeit hat dazu beigetragen, daB sich beide Seiten letztlich immer eini-
gen konnten. Aufgrund der relativ starken Position der FDP als ,, dominant
player fielen die Kompromisse im Koalitionsverhalten oft zugunsten des
kleineren Partners aus.

Nicht nur nicht-konforme, sondern auch konforme Biindnisse vereinba-
ren Grundsatzerkldrungen iiber ihr Stimmverhalten im Bundesrat. Wihrend
sich z.B. zu Zeiten der christlich-liberalen Bundesregierung rot-griine Koali-
tionen dezidiert als Gegengewicht zur Bundespolitik definierten, vereinbarten
einige CDU/FDP-Biindnisse in den Lindern, die Bundespolitik auf jeden Fall
unterstiitzen zu wollen (Kropp/Sturm 1998: 138ff., 194ff.). Diese Beispiele
zeigen, daBl der Parteienwettbewerb in foderalen Fragen zwar bedeutendes
Gewicht hat, in nicht-konformen Koalitionen die Regierungsfihigkeit des
Biindnisses jedoch der Folgebereitschaft gegeniiber der Bundespartei tenden-
ziell vorgeordnet wird. Somit kann eine steigende Zahl von nicht-konformen
Regierungsbiindnissen durchaus einen Beitrag zur ,Refoderalisierung® des
politischen Systems leisten.

Samtliche Verfahrensregeln dienen somit dazu, kooperative Verhaltens-
weisen im Biindnis zu stabilisieren und demgegeniiber den koalitionsinternen
Wettbewerb zurtickzudringen. DaB Koalitionsverhandlungen auch Institutio-
nalisierungsprozesse darstellen, ist insofern erklirbar, als sich im Laufe des
gemeinsamen Regierens die Zuordnung der einzelnen Handlungsebenen ei-
ner Koalition verschieben kann. Genauer gesagt: Verinderungen in der Zuy-
sammensetzung des Bundesrats oder innerparteiliche oder fraktionsinterne
Widerstinde gegen die von der Koalition vereinbarte Politik kénnen beij-
spielsweise dazu fiihren, dafl kompetitiven Verhaltensweisen ein stirkeres
Gewicht im Regierungsalltag zukommen kann und die Zusammenarbeit zwi-
schen den Partnern belastet wird. Insofern ist das Bestreben, verhaltenslei-
tende Normen gleich zu Beginn einer Legislaturperiode festzuschreiben, ein
durchaus stabilisierendes Element der Kooperation.
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3.4 Zum Stellenwert programmatischer und sachpolitischer
Vereinbarungen

Koalitionsverhandlungen sind ein Prozel des Agenda-settings, in dem aus
Wahlkdmpfen entstandene und durch Kompromisse einander angendherte
Partetpositionen zu einem mehr oder weniger konsistenten Regierungspro-
gramm zusammengefiigt werden. Die sachpolitischen Kompromisse erstrek-
ken sich in allen Koalitionsvereinbarungen iiber sémtliche Politikfelder; ent-
sprechend nehmen sie, in Zahlen ausgedriickt, etwa 87 bis 99% des Umfangs
dieser Abkommen ein (Kropp/Sturm 1998: 43f.). Diese Anteile belegen, daBl
policy-seeking Motive eine erhebliche Rolle wihrend der Koalitionsbildung
spielen. Dem ,, policy-seeking“-Theorem zufolge sind die Motive von Koali-
tionsakteuren, ein Biindnis abzuschlieBen, vor allem auf den Wunsch zurtick-
zufiihren, Politikinhalte gestalten zu kénnen. Die umfangreichsten Vereinba-
rungen schlieBen durchgingig rot-griine Biindnisse ab: Dies zeugt vom Be-
diirfnis zumal des kleinen griinen Partners, sich mdglichst viele Vorhaben
gleich zu Beginn der Zusammenarbeit bestitigen zu lassen. Indem selbst
Detailvorhaben prizise formuliert werden, sollen der Biindnis skeptisch ge-
geniiberstehende Fliigel und Basisgruppen befriedet werden.

Koalitionsabkommen beinhalten somit zumeist eine Mischung aus kon-
kreten Pldnen und unverbindlichen, daher noch interpretationsbediirftigen
Absichtserkldrungen und symbolisch gemeinten Vorhaben, die sich an die ei-
gene Wihlerklientel und an die Mitgliederbasis richten. Somit entsteht in al-
ler Regel kein vollig in sich konsistentes Handlungsprogramm. Koalitions-
vereinbarungen sind vielmehr durch Tauschhandlungen gekennzeichnet, die
sich iiber verschiedene Politikfelder erstrecken und die deshalb allenfalls an-
satzweise ein aggregiertes Gesamtkonzept ergeben kdnnen.,

Eine Systematik sachpolitischer Positionen ist kaum darstellbar, Typi-
sierbar sind allerdings die in Koalitionsverhandlungen angewandten und in
den Abkommen niedergeschriebenen Instrumentarien, derer sich die Partner
bedienen, um zu einer Einigung zu gelangen. DaB die Vereinbarungen durch
Formelkompromisse geprigt sind, hat seinen Grund darin, daB die Parteien
aufgrund abgegebener Wahlversprechen und wegen ihres Konkurrenzver-
héltnisses gezwungen sind, ihr jeweils eigenes Profil zu wahren und dieses
auch gegenliber Wihlern, organisierten Interessen im Vorfeld der eigenen
Partei und vor der eigenen Mitgliederbasis kenntlich zu machen. MuB einer
der Biindnispartner zuvor bezogene Positionen riumen, so wird er dennoch
versuchen, diesen Riickzug zu bagatellisieren oder ihn als grundsitzlich ver-
einbar mit den eigenen Positionen darzustellen. Zu diesem Zweck eignen sich
interpretierbare Begrifflichkeiten und Redewendungen. Ist eine Partei als
»dominant player* in der Lage, grundsitzlich mit einem anderen potentiellen
Koalitionspartner zu drohen, kann sie ihre Themen auch im Vertrag zumeist
deutlicher verankern: Dies zeigt zum Beispiel die rheinland-pfilzische Ko-
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alitionsvereinbarung von 1996, in der die FDP einige umstrittene Themen,
wie das kommunale Privatisierungsgebot oder die Auflésung der Bezirksre-
gierungen, gegen den erkldrten Willen der SPD verankern konnte. Die The-
men Deregulierung und Privatisierung ziehen sich auch durch die Politikfel-
der, die sich in der Ressortzustindigkeit der SPD befinden. Auch die Griinen
lassen sich in Koalitionsvereinbarungen oft okologische Themen in den vom
grofien Partner gefiihrten Politikfeldern festschreiben. Diese Beispiele zeigen,
daB Koalitionspartner, die in Deutschland immer auch »policy-seeker* sind,
thren Gewinn dadurch vergréBern kdnnen, daB sie Vorhaben festschreiben,
die den Handlungsradius des jeweils anderen Partners verkiirzen.

Allen Koalitionen ist gemein, daB sie wihrend der Verhandlungen viele
Entscheidungen vertagen, um einen drohenden Stillstand zu verhindern
(Schwarz 1978: 188ff.). Angesichts des knappen Zeitbudgets, in der Konsens
in unterschiedlichen Politikfeldern gefunden werden muB und verschiedene
Handlungsebenen miteinander zu verspannen sind, ist es unwahrscheinlich,
dafl zu der Vielzahl von umstrittenen Fragen und anstehenden Problemlagen
sogleich tragfihige Losungen gefunden werden kénnen. Ausklammern und
Entscheidungsvertagungen sind somit zwar Methoden der Konsensfindung,
die — nicht zu Unrecht — immer wieder die Kritik von Beobachtern des politi-
sche Tagesgeschifts hervorrufen, die jedoch kompakte Verhandlungssitua-
tionen entlasten. Auch wenn in einigen Fragen keine Einigkeit hergestellt
werden kann und sich symbolisch bedeutsame Themen zuweilen einem Kop-
pelgeschift entziehen, so kann auf diese Weise doch ein Stillstand der Ver-
handlungen vermieden werden. Nicht zufillig finden sich in allen Vereinba-
rungen zahlreiche typische Formulierungen, die Losungen in die Zukunft
verschieben: Man werde ,,priifen oder es werde »angestrebt” — so lauten
viele Absichtserklirungen, iiber die keine Entscheidung getroffen wird.

Ebenso vage sind oftmals Leitkriterien, welche als gleichsam »objekti-
vierbare® Regeln potentiellem Koalitionsstreit eine unverriickbare Richtung
geben sollen. Zu solchen Regeln zihlen z.B. die Begrenzung oder Riickfiih-
rung der Neuverschuldung, die Orientierung der Parteien am Wohl des Lan-
des uvm, Solche Kriterien sollen die Verhandlungen zwischen den Koalitj-
onspartnern inhaltlich strukturieren und parteiegoistischen Strategien vorbeuy-
gen. Allerdings birgt die Auslegung solcher Regeln oft erneut Konfliktquel-
len in sich.

Fiir den Koalitionsfrieden weitaus gefihrlicher sind Konfliktmarkierun-
gen. Eine Strategievariante, derer sich Koalitionspartner bedienen, um keinen
KompromiB eingehen zu miissen und dennoch ein Abkommen abschlieBen
zu konnen, besteht darin, unterschiedliche Positionen im Vertrag offenzule-
gen und sie dezidiert als umstrittene Punkte zu markieren. Damit sol] der
Parteibasis signalisiert werden, daB die Partei ungeachtet des Drucks, Kom-
promisse einzugehen, nicht ,,umgefallen® sei. Auch die Wahler sollen sich si-
cher sein, daB die Partei die Inhalte, mit denen sie um Stimmen geworben
hat, nicht ohne weiteres preisgibt. Deshalb zeugen Konﬂiktmarkierungen
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auch davon, daBl das Spannungsverhiltnis zwischen dem Wettbewerb um
Wiihlerstimmen und den Notwendigkeiten eines Regierungsbiindnisses,
Kompromisse einzugehen, zuweilen nur unzureichend austariert werden
kann. DaB diese Strategie angewandt wird, hat auch damit zu tun, daB die
Kommunikation zwischen Partcien und ihren Wihlern wesentlich iiber die
Medien lduft (Losche 1996: 27), die iiber das Zustandekommen von Koaliti-
onsabkommen inzwischen sehr detailliert berichten.

Aufgeschobene Konflikte gehen oftmals mit hohen Kosten einher. Sind
verschiedenartige Positionen erst einmal festgeschrieben, kommt ihnen eine
so hohe Verbindlichkeit zu, daB die Parteien kaum mehr ohne Gesichtsverlust
wieder von ihnen abriicken kénnen. Insofern erweisen sich Konfliktmarkie-
rungen als denkbar ungeeignete Grundlage fiir eine Kooperation. Ein Beispiel
hierfiir ist die Kontroverse zwischen SPD und B’90/Die Griinen um den
Braunkohletagebau Garzweiler II, die 1996 nur mit groBer Miihe geschlichtet
werden konnte. An dieser Frage drohte die Koalition voriibergehend zu
scheitern. Letztlich waren bundespolitische Argumente fiir den Verbleib der
Griinen im Biindnis mitentscheidend, da durch einen Austritt aus der Koaliti-
on die Chancen fiir einen Wechsel in Bonn 1998 geschmilert worden wiren.
Auffallend viele Dissenspunkte finden sich z.B. auch in der Thiiringer Koali-
tionsvereinbarung von 1994. Gerade groie Koalitionen, in denen die Partner
thre Zusammenarbeit als Notlgsung betrachten und teilweise um die gleiche
Waihlerklientel werben, tendieren dazu, den Parteienwettbewerb zu internali-
sieren und ihr Konkurrenzverhiltnis auch nach auBen sichtbar zu machen.
Sind in einem Abkommen, das eigentlich ein KompromiBpaket darstellen
soll, etliche Dissenspunkte hervorgehoben, so kann dies generell als Indiz fiir
ein schon in der Anfangszeit der Kooperation hohes Konfliktniveau gelten.

Ein hiufig angewandter Versuch, Konflikte zu versachlichen, besteht da-
rin, weit auseinander liegende und bereits im Wahlkampf umstrittene Posi-
tionen gutachterlich iiberpriifen zu lassen. Mit Hilfe von Sachverstindigen-
gremien und gutachterlichen Verfahren sollen zuvor als zumeist ,,parteipoli-
tisch* apostrophierte Positionen einen ,,objektiven* Schiedsrichter finden. Sie
werden dann eingesetzt, wenn unterschiedliche Wahrnehmungen eines Pro-
blems nicht durch Bargaining-Strategien zur Deckung gebracht werden kon-
nen. Expertenmeinungen sollen damit iibergeordnete, an ,.sachlichen Ge-
sichtspunkten ausgerichtete Kriterien in den Parteienstreit einbringen. Inso-
fern dienen sie dazu, sich ein Bild von einer Problemlage zu verschaffen.

In solchen Vorschligen scheint mitunter der in Deutschland hergebrachte
Gegensatz zwischen ,,Sachpolitik* und wHParteipolitik® wieder auf. Diese ideal-
typische Gegeniiberstellung driickt unterschwellig aus, daB Experten einen eher
argumentativen Verhandlungsstil einnechmen und deshalb eher gemeinwohlori-
entierte Losungen auszuhandeln in der Lage sind als ,,Parteipolitiker* (,,ar-
guing™ versus ,bargaining“, vgl. Elster 1986; kritisch hierzu Saretzki 1996:
22f.). Diese verfestigte Einschiitzung iibersieht jedoch, daB unterschiedliche
Wirklichkeitsverstindnisse zum Kern des Politischen gehdren. Auch Koaliti-
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onsakteure gaben in Interviews immer wieder an, daB Sach- und Parteipolitik
nicht voneinander getrennt werden konnten. Uberdies gibt es auch unter Ex-
perten konkurrierende Realititsdeutungen, die selbst wiederum Gegenstand
politischer Auseinandersetzungen werden kénnen. So ist auch die Zusammen-
setzung von Expertengremien oft Gegenstand von Kontroversen, da von Sach-
verstindigen erwartet wird, daB sie die Interessen ihrer Auftraggeber vertreten.

Die Bindckraft von sachpolitischen Kompromissen in Koalitionsverein-
barungen 1at in aller Regel wihrend der Zeit gemeinsamen Regierens nach.
Dies hat verschiedene Ursachen: Zum einen verindern sich die Rahmenbe-
dingungen von Koalitionshandeln im Laufe einer Legislaturperiode. So kon-
nen sich Bundesratsmehrheiten veriindern, neue Themen auf die politische
Tagesordnung kommen und damit nicht vorhersehbare Konfliktherde fiir die
Koalitionspartner entstehen. In solchen Fillen verweist nicht selten der Part-
ner, der ein Interesse daran hat, den Vertrag zu revidieren, darauf hin, daB ei-
ne Koalitionsvereinbarung ,weiterentwicke!t werden miisse. Zum anderen
nutzt sich auch die Zusammenarbeit im Laufe mehrerer Jahre ab — vor allem
dann, wenn es sich, wie bei den meisten groBen Koalitionen, um Notgemein-
schaften handelt, die von vornherein den Wettbewerb untereinander in be-
sonderer Weise pflegen. In der Regel verschiebt sich die allen Koalitionen
gemeinsame Mischung aus kooperativen und kompetitiven Handlungsorien-
tierungen gegen Ende der Legislaturperiode zugunsten der Wettbewerbskom.-
ponente. Zu Zeiten des Wahlkampfes lassen sich deshalb umstrittene Vorha-
ben kaum mehr durchsetzen. Allerdings gilt ,,Vertragstreue* als hohes Gut:
Wer gegen die in einem Abkommen vereinbarten Regeln und sachpolitischen
Kompromisse verstoBt, beschiddigt die manchmal ohnedies briichige Vertrau-
ensgrundlage. Genau diese ist jedoch eine der bedeutsamsten Steuerungsres-
sourcen, ohne die eine Kooperation unter den Bedingungen des Wettbewerbs
nicht funktionieren kann (vgl. Hogwood 1999).

4. Resiimee: Koalitionsverhandlungen — ein Ordnungsversuch
mit begrenzter Wirksamkeit

Koalitionsverhandlungen konnen somit als ein ProzeB der Institutionalisie-
rung der Zusammenarbeit und des Agenda-settings bewertet werden. Insofern
zeugen sic vom rationalen Versuch der Koalitionsakteure, in einer unsicheren
Handlungsumwelt Ordnung zu schaffen und diese Ordnung mit Hilfe einer
vertragsformigen Niederschrift zu verfestigen. Auf diese Weise sollen Un-
wigbarkeiten eingegrenzt werden, die sich aus verschiedenen, die Kooperati-
on im Biindnis beeinflussenden Faktoren ergeben: So miissen die teilweise
konkurrierenden Eigeninteressen der Parteien in kooperative Handlungsmu-
ster eingeordnet werden, denn einen Koalitionsgewinn — die Verfiigung iiber
Amter und die iiber die Regierungsbeteiligung gesicherte Gestaltung von Po-



Koalitionsverhandlungen nach Wahlen 81

litikbereichen — zu erzielen setzt voraus, daB die Partner das kompetitive
Grundelement in ihrer Beziehung einer Kooperation in groBen Teilen unter-
ordnen. Daneben sind im Koalitionsalltag verschiedene Handlungsebenen zu
verspannen, die in einem labilen Wechselverhiltnis zueinander stehen. Ent-
scheidungs- und Kooperationsregeln dienen dazu, diese Handlungsanordnung
im Sinne der Zusammenarbeit abzustiitzen. Unsicherheiten ergeben sich auch
dadurch, daf8 Koalitionsparteien keine homogenen Handlungseinheiten sind,
sondern sich in mehrere kollektive Akteure untergliedern lassen.

Aus diesen Unwigbarkeiten geht gleichzeitig hervor, daB sich das Um-
feld von Koalitionen, d.h. sowohl die externen als auch biindnisinternen
handlungsbestimmenden Faktoren, stindig verindert. Damit sind auch die
Anteile des kooperativen und des kompetitiven Elements in Regierungsbiind-
nissen niemals in einem stabilen Mischungsverhiltnis gegeben. Wie sich das
Handlungsumfeld von Koalitionen entwickelt, kann zu Beginn einer Legis-
laturperiode niemand mit Sicherheit vorhersehen. Damit sind auch Koaliti-
onsverhandlungen und in besonderer Weise Koalitionsvereinbarungen ledig-
lich Ordnungsversuche, die eine begrenzte Wirksamkeit aufweisen.
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